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Svét hierarchii a realny socialismus

Dédictvi komunistické vlady Il: sbornik pfispévku ke zkoumani socialnich hierarchii

Martin Hajek, Tomas Holecek, Jifi Kabele,
Josef Kandert, Petr Kohutek, Zdenka Vajdova

Abstrakt:

Sbornik shrnuje teoreticko-metodologické tvahy tymu, ktery fesi problém konstruo-
véani socidlnich hierarchii v novodobych spole¢nostech na ptikladu komunistického vlad-
nuti (grantovy projekt GA CR 403/01/1564 Dédictvi komunistické vlady). Prvni studie
charakterizuje konstruktivni silu socidlnich hierarchii a socidlnich ekvit (soustav asymet-
rickych anebo symetrickych vztaht, Kabele, Hajek). Pfi vlastnim studiu socialnich hierar-
chii je z metodologického hlediska ovSem duleZité respektovat rizné vyznamové statusy
spojované s jejich laickymi a odbornymi popisy (Holecek). Pfedstavy o divodech vzniku
a trvani nadfazeného a podfazeného postaveni mezi jednotlivci i mezi skupinami — vidéno
o¢ima antropologie — jsou v mimoevropskych spolecnostech zaloZeny na idejich soutézi-
vosti a predurcenosti (Kandert). V novodobych evropskych spole¢nostech se v souvislosti
se socialnimi hierarchiemi stava Gstfednim pojmem ,,moc* vdzana na asymetrické vztahy,
jak je mozné sledovat v pracich Norberta Eliase (Vajdovad). PIné se toto tvrzeni — podle
predloZené teoretické hypotézy — vztahuje na principy a zpiisoby organizovani spolecen-
skych zaleZitosti v redlném socialismu. V1ddu v budovatelskych rezimech lze pojimat jako
ovladani ptivodné Gstavnich moci nadfazenou paralelni moci: komunistickou stranou (Ka-
bele).

Klicova slova:

Socialni hierarchie, socialni ekvity, moc, popis socialnich jevt, archaické spolecnosti,
novodobé spole¢nosti, komunisticka vlada, budovatelské ziizeni



The World of Hierarchies and Really Existing Socialism

The Legacy of Communist Goverment II: A Volume of Papers on Research
into Social Hierarchies

Martin Hajek, Tomas Holecek, Jiri Kabele,
Josef Kandert, Petr Kohutek, Zdenka Vajdova

Abstract:

The collection brings together theoretical and methodological concepts developed by
a team that studies the issue of constructing social hierarchies in contemporary societies
using the example of communist rule (Grant Project GA CR 403/01/1564 The Heritage of the
Communist Rule). The first study characterises the constructive power of social hierarchies
and social equities (systems of asymmetrical or symmetrical relationship, Kabele, Hijek).
When studying social hierarchies, however, it is important, from a methodological point of
view, to respect various meaning statuses related to their lay as well as expert descriptions
(Holecek). The ideas concerning the arising and continuation of a dominant and subordinate
positions among individuals and groups — as seen through the anthropological lens — are, in
extra-European societies, based on ideas of competitiveness and predetermination (Kandert).
In contemporary European societies, ,,power* has become the central term related to social
hierarchies, and is related to asymmetrical relationships, as can be observed in the works by
Norbert Elias (Vajdova). According to the proposed theoretical hypothesis, this claim applies
to the principles and manners of organising social matters under real socialism. Rule in the
socialist regimes can be understood as the dominance of the originally constitutional powers
by a superior parallel power: the communist party (Kabele).

Key words:

Social hierarchies, social equities, power, description of social phenomena, archaic so-
cieties, contemporary societies, communist rule, socialist regime



Die Welt der Hierarchien und der reale Sozialismus

Das Erbe der kommunistischen Herrschaft Il: Sammelband zur Erforschung
sozialer Hierarchien

Martin Hajek, Tomas Holecek, Jifi Kabele,
Josef Kandert, Petr Kohutek, Zdenka Vajdova

Abstraktum:

Der Sammelband fasst die theoretisch-methodologischen Gedanken eines Forschun-
gsteams zusammen, das sich im Férderprojekt GA CR 403/01/1564 ,,Das Erbe der kommu-
nistischen Herrschaft® am Beispiel der kommunistischen Herrschaft mit der Konstruktion
von Sozialhierarchien in neuzeitlichen Gesellschaften befasst. Die erste Studie charakteri-
siert die konstruktive Kraft der Sozialhierarchie und der sozialen Gleichgewichte (Das Sys-
tem asymmetrischer oder symmetrischer Beziehungen, Kabele, Hijek). Beim eigentlichen
Studium der Sozialierarchien ist es in methodologischer Hinsicht freilich wichtig, die un-
terschiedlichen Bedeutungsebenen i. Z. mit der allgemeinen und der fachlichen Beschrei-
bung dieser Hierarchien zu beriicksichtigen (Holecek). Die Vorstellungen iiber die Griinde
fiir die Entstehung und das Fortbestehen iiber- und untergeordneter Stellungen zwischen
Einzelnen und Gruppen sind — in der Betrachtungsweise der Anthropologie — in auflereu-
ropdischen Gesellschaften auf den Ideen des Konkurrenzstrebens und der Vorbestimmung
gegriindet (Kandert). In neuzeitlichen europdischen Gesellschaften stellt der an asymmet-
rische Beziehungen gebundene Begriff Macht in der Sozialhierarchie den zentralen Begriff
dar, was in den Arbeiten von Norbert Elias (Vajdovad) gut zu verfolgen ist. Laut der vorlie-
genden theoretischen Hypothese bezieht sich diese Behauptung voll auf die Prinzipien und
Organisationsweisen gesellschaftlicher Angelegenheiten im realen Sozialismus. Die Regi-
erung in einem Regime des sozialistischen Aufbaus kann aufgefasst werden als Beherrs-
chung der urspriinglich verfassungsmifBigen Gewalten durch eine Parallelgewalt: die kom-
munistische Partei (Kabele).

Schliisselworter:

Sozialhierarchie, soziales Gleichgewicht, Macht (Gewalt), Beschreibung sozialer Er-
scheinungen, archaische Gesellschaften, neuzeitliche Gesellschaften, kommunistische He-
rrschaft, Ordnung des sozialistischen Aufbaus
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Sociologické texty Svét hierarchii a realny socialismus vznikly v rdmci grantového
projektu GA CR 403/01/1564 Dédictvi komunistické vlady. Tento projekt si klade za cil:
,ha zdkladé vicestranné rekonstrukce procedur komunistického vladnuti rozpoznat, popsat
a teoreticky uchopit mechanismus a strategie vladnuti v redlném socialismu a zdroje jeho
polistopadové setrvacnosti. Chceme se v tomto projektu dlouhodobé a vSestranné vénovat
problémim (i) konstruovani socidlnich hierarchii v novodobych spole¢nostech, (ii) vladnu-
ti v podminkéach astavné deklarované obcanské rovnosti a (iii) ,,dédéni* vlady jako soucasti
béZnych i zasadnich spolecenskych promén. Socidlni hierarchie hraly vyznamnou roli v ko-
munistickém vladnuti. Studium jejich ,,komunistické* éry nam — jak doufdme — dovoli ne-
jen hloubé&ji porozumét nasi ¢asné minulosti, ale umoZzni ndm obecné docenit roli so-
cidlnich hierarchii i ekvit v soucasnych spole¢nostech. Ta sice byla studovana v celé fadé
dil¢ich politologickych, sociologickych a ekonomickych témat (teorie skupin, firmy, by-
rokracie, elit, moci), ale vcelku byla vZdy ve stinu makrosociologickych zkouméni ttid
a socialni stratifikace ¢i vladnouciho kultu trhu pojimaného v neoklasické ekonomii jako
vzorova ekvita.

Fakticita socialnich hierarchii a ekvit pro nas nebude v naSem dlouhodobéji orientova-
ném empirickém i teoretickém vySetfovani vychodiskem, ale cilem. Jak jsou socidlni hie-
rarchie a ekvity mozné? Co zpusobuje, Ze se jako svérazné sestavy socidlnich stavi formuji
tim, anebo onim zptisobem? Jak prispivaji k stabilité i proménam spolecnosti? Kdy nabizeji
Zivnou pudu pro institucionalizaci neodpovédnosti?

V prvnim sborniku Kdo se boji hierarchii?, jehoZ titul parafrazuje slavnou Albeeho di-
vadelni hru, jsme nejprve spole¢né predstavili vychodiska nasi prace. Tomas Holecek uka-
zal, Ze hierarchie jsou polem naSich ¢etnych stiznosti a délaji ndm starosti. Zdena Vajdova
popsala sebedestruktivni hierarchizaci samospravy po roce 1945. Jifi Kabele se detailné
probiral souvislosti mezi socidlni konstrukci hierarchii a ochranou prav a svobod. Vénova-
na je zde pozornost hierarchiim soudnictvi, které jsou vysledkem tsili mnoha generaci
sméfujiciho k tomu, aby ucinilo soudni moc nezneuZitelnou. JiZ v tomto sborniku Martin
Ha4jek ovSem oteviel obecnou otdzku hierarchii. Hierarchie se mu zde jevila jako ,,oriento-
vand soustava stavi. Na jednom jejim konci je urcita kvalita, zatimco na druhém je nedosta-
tek této kvality.*

Tento text na tento typ tdzani navazuje. Skladdme v ném Gcty predevsim z naSeho teo-
retického a metodologického uvazovani o problému hierarchii. PokouSime se sociélni hie-
rarchie a ekvity vidét v koordinacni i strukturni ¢i systémové perspektivé. V prvnim piipa-
de je ve hie metodologicky individualismus stavici na kontextové podmifiované volni koor-
dinaci sdileni vlivl v jednotlivych vztazich. Z transakci uvnitf téchto vztaht se rodi pofé-
dajici sila symetrii a asymetrii generujici a rozvijejici socialni hierarchie a ekvity. Pro dru-
hou perspektivu je naopak typicky holisticky pojimany metodologicky procesualismus,
ktery veskeré dalezité déni v hierarchiich ¢i ekvitach pojima jako jejich strukturami ¢i sys-
témy urcované procesy. Jim se volni koordinace osob v zasadé podftizuje.

Sbornik zacini teoretickou stati o socidlnich hierarchiich a ekvitich. Rozumime jim
jako formacim nerovnych a rovnych, které umoziuji prehledné uchopovat, rozpoznavat
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a ptfimétené respektovat asymetrické a symetrické vlivy. Zdroj konstruk¢ni sily hierarchii
a ekvit, které porddaji nejen socidlni vztahy, spatiujeme ve skloubeni jejich abstraktni
uchopitelnosti se symbolicky artikulovanou tvarovou evidentnosti. V druhé ¢asti prace So-
cialni hierarchie a ekvity jednotlivct a organizaci se zabyvame roli, kterou sehravaji hierar-
chie a ekvity v soucasnych spolecnostech. Poukazujeme na jejich dvoji moZné chapani: ko-
ordinac¢ni a strukturné-systemické. Podrobnéji se zabyvame jejich zdroji: postulovanim,
ohodnocovéinim a socialni srovnavanim, soutéZi a bojem, vyvaZovanim a pfevaZovanim, in-
tegraci a desintegraci, diferenciaci a totalizaci.

Studie O popisu hierarchického vztahu (Tomas Holecek) ukazuje, Ze tento vztah muzZe
byt minény rizné, af uz jsou autory téchto popist laici anebo odbornici. TatdZ popisna véta
muZe mit rizné vyznamové statusy, které je tieba respektovat, nema-li dochazet k ur¢itému
typu omyll a nedorozuméni. V ¢lanku je ukazano Sest ptikladl riznych vyznamovych sta-
tusu, které vSechny mohou byt oznaceny jako popis.

Staf Vladcové ,,z boZi milosti versus ,,ti nejlepsi* (Josef Kandert) pfehledové zpraco-
vava antropologické vyzkumy vénované zejména mimoevropskym spole¢nostem. Tyto vy-
zkumy ukazuji, Ze neni spole¢nosti/kultury bez hierarchii a Ze samotné predstavy o divo-
dech vzniku a trvani nadfazeného a podfazeného postaveni mezi jednotlivci 1 mezi skupina-
mi jsou zaloZeny na idejich soutéZivosti a pfedurcenosti (pfipadné vylucné predurcenosti).

Koncept moci v Eliasové dile dovoluje pochopit velkou socidlni transformaci (18. az
20. stoleti) zndmou pod jménem industrializace (Moc, vladnuti a hierarchie v dile Norberta
Eliase, Zdenka Vajdova) jako proménu socidlnich hierarchii spojenou s redukeci rozdilu
moci — mezi vladou a ovladanymi 1 mezi socidlnimi vrstvami. Inspirativni je zejména jeho
vztahové chapani moci vazané na herni modely, stejné jako jim zdlraziovana ,,zavislost na
ceste” pfi vykladu vzniku socialismu a nacismu.

Zavér sborniku tvofi opét povytce teoreticka staf Vlada v budovatelském a Gstavnim
zfizeni (Jifi Kabele). Pfedstavuje epistemologicky zaloZenou alternativu dvou pojeti spole-
¢enského usporadani spolecnosti, které svij fad nahliZeji jako proménlivy. Povaha téchto
zfizeni je uréovana: (i) pfibéhem jejich zrodu, (ii) zdsadami, které urcuji rozdélovani zpu-
sobilosti (délba teritorii svobody) a (iii) instituty, které chrani prava a svobody osob dotce-
nych vykonem téchto zptsobilosti (délba teritorii odpovédnosti). Obé pojeti, Gstavni i bu-
dovatelské, se uskutectiuji jako rezimy, které jsou plivodnim zfizenim specificky nepodob-
né: jejich instituce a v nich se uplatiiujici socidlni hierarchie a ekvity totiZ museji spliiovat
podminku, Ze uvnitf nich musi byt koordinace vice aktéra stfedné nakladna. VIada v budo-
vatelském zfizeni, na niZ se staf vice soustieduje, je popsana jako ovladani puvodné tGstav-
né zalozené statni moci nadfazenou paralelni moci, predvojem budovatelské skupiny: ko-
munistickou stranou.
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Socialni hierarchie a ekvity
Jifi Kabele, Martin Hajek

Status, ale i symbolické chapani socidlnich hierarchii a ekvit — soustav nerovnych a rovnych
vztahli — jsou vyznamné pfedznamenény kulturou spole¢nosti' a v ni pfevaZzujicim pojetim
radu. V tradi¢nich ,,starosvétskych* spolecnostech byl fad — vidéno nasi perspektivou — cha-
pany jako jednou pro vZdy dany (vepsany do kosmu), tj. pfedur¢eny transcendentnimi Cinite-
li (mytickymi ptfedky, bohy apod.). Pro institucemi zjednidvanou koordinaci — sou¢innost
i souZiti — zde byla ustavujici hierarchi¢nost cti a dlistojnosti pofadajici nejen vztahy velkych
i malych socidlnich skupin mezi sebou, ale i uvnitt nich. Toto pojeti fadu bylo nahrazeno ji-
nym, ktery je proménlivy, protoZe si jej jednajici osoby (individudlni ¢i kolektivni), které na-
leZeji pfedevsim samy sobé a nikoli transcendentnim Cinitelim, utvafeji samy. Osoby zde
ovSem mély respektovat své rovné partnerstvi a vSeobecnou platnost pravidel hry. Popisova-
né nové ,,partnerské pojeti fadu se ujimalo vlady v déjinach poznamenanych bojem doktrin
a prorockych vizi. Je spojeno nejen s krizemi, revolucemi a valkami, ale také s nebyvalou dy-
namizaci spole¢nosti. Prosazuje se prostfednictvim postupné delegitimizace starého hierar-
chického pojeti fadu. Pfitom se zasadnim zpiisobem proménoval jak status, tak i symbolické
chapani hierarchii. Proti nim byla postavena ,,rovna®, bohaté proorganizovana spolecenska
usporadani, ekvity. Zacaly byt zdaraziiovany symetrické formy ovliviiovani umoziujici
pruznéjsi podnikavou spolupraci vazanou na vlastnéni. Dosavadni ,,rovnost® lidi omezena na
sdileni stejné Grovné v hierarchickém uspofadani byla roz§ifena na univerzalni a abstraktni

rovnost lidi jako ob&ani.?

Socidlnimi hierarchiemi a socidlnimi ekvitami zde budeme rozumét formace socialnich vzta-
ha, které laici i odbornici ve svété rozpoznavaji a které poradaji jak socialni aktéry, tak so-
cidlni predméty.’ Pfedmétné sociélni hierarchie jsou socidlnimi v tom smyslu, Ze aktéfi je ve
svém chipini socidlni skute¢nosti i ve svém jednani respektuji jako omezeni i zdroj pfileZi-
tosti pro zasahy do socialniho déni. Naptiklad soudcovska autorita pfimo potrada soudce. Hi-

1 T

Staci slovo hierarchie nahlas vyslovit, aby se zvysil tonus nasi Sije. Tato bezdé¢na reakce ukazuje, jak hluboko je
v nds vepsan prib¢h svobody, kterd byla vyvzdorovéana v boji se sttedovékymi a rané novovékymi absolutistickymi hierar-
chiemi. Na druhé stran€ pro mnohé z nés je zatézko si predstavit zietelnéjsi zaZitek harmonie nez rodinu svého détstvi, kte-
ra ovSem byla také hierarchicky usporadana.
2 Uvazovana opozice pojeti fadu jednou pro vZdy daného versus proménlivého fadu zaklada sémantiku, kterd soucas-
nikdm dovoluje nejen porozumét fadu archaickych spolec¢nosti, ale zarovefi stvrzuje soucasné prevladajici dynamické se-
bepojiméni spolecnosti. Ani peclivé studie Josefa Kanderta o zdrojich hierarchit, kterd dospivé ke zjisténi, Ze jejich zdro-
jem jsou ,,dvé myslenky ¢i ideje: predstava soutéZivosti a predstava o prfeduréenosti®, které ptevazovaly jednou v novo-
svétskych a podruhé ve starosvétskych spolecnostech, zcela nevyvraci podezieni, Ze nas pohled na starosvétské spolec-
nosti je derivatem naseho soucasného sebepojimani. Opira se totiZ o popisy a interpretace porizované antropology posled-
nich dvou stoleti. Vice se problematikou obou pojeti fadu zabyvame v celé fadé praci: Kabele: Prerody. Principy socialni-
ho konstruovani. 1998; Kabele: Vlastni princip pohybu II: PokuSeni vyvolenosti a bytostny princip pohybu. 2000; Kabele:

Transakce, socidlni vztahy a koordina¢ni instituty. 2000.
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erarchie trestnych ¢int, kterou soudci respektuji pfi svém souzeni, bezprostiedné sice soudce
neporada, ale pfirozené se pocitd s tim, Ze souzeni zavaznéjsich trestnich ¢ind naleZi soud-
ciim s vétsi soudcovskou autoritou.

Hierarchie ptedstavuji abstraktnéjsi pojem neZ konkrétni a ,,viditelné* socidlni hierar-
chie, které zname z dneSnich forem vladnuti, ale i z pohddek o krélich a princeznach. Ordi-
ndlni relace poradajici asymetrie jsou jako pojem jesSté abstraktnéjsi nez hierarchie. Pojem
ekvity zavadime nové, jako protipdl hierarchii. Ekvity maji ov§em také svlij abstraktni pro-
téjSek v relacich ekvivalence, které poradaji symetrie zakladané stejnosti ¢i rovhomocnos-
ti. Spole¢né zazemi vSech téchto ,,logickych® souvztaznosti pfedstavuje pojmova opozice:
asymetrie versus symetrie. Pojeti proménlivého tadu prevazujici v soucasnych spolecnos-
tech je z naseho pohledu samo o sobé abstraktnéjsi nez vyrazné myticky rdmovana pojeti
jednou pro vzZdy daného fadu. Tato skute¢nost ovSem neni jedinym divodem, pro¢ povazu-
jeme za ucelné se zabyvat hierarchiemi a ekvitami abstraktné. Abstrahovani od nazornych
a symbolickych dimenzi socidlnich hierarchii a ekvit nam dovoli ukazat jejich daleZité sou-
vislosti a vlastnosti. Tento zdklad nadm pak v druhém kroku umozni docefiovat vyznam je-
jich nazornosti a symbolického osvéti pro utvareni jejich konstrukeni sily.

NasSe studie vychazi z pfedpokladu, Ze jednotlivci, skupiny 1 organizace, aby rozuméli
socidlnimu déni a byli schopni v ném zpusobile jednat, museji dokazat prehledné uchopo-
vat, rozpoznavat a pfiméfené respektovat asymetrické a symetrické vlivy. Popisovan ori-
entace v déni prostfednictvim hierarchii a ekvit neni ov§em snadné ve spole¢nostech, kde
pro pojeti jejich fadu jsou konstitutivni (i) jeho neustala proménlivost vyvolavana novym
organizovanim a (i1) jen malo nazornd ekvita zakladana obCanskou rovnosti pfed zdkonem.
Proménlivost s rovnosti obCand souvisi. Rovnost se totiZ netyka pouze jejich lidské du-
stojnosti, ale také jejich (smluvné ziskavanych) zpuasobilosti za urcitych podminek ménit
pravidla urcujici fad dané spoleCnosti. Relativita spojend s proménlivosti fadu a vétsi ab-
straktnosti vlastni ekvitdim sniZuji pfehlednost a srozumitelnost socidlniho déni v soucas-
nych spolecnostech. Konstrukéni sila ekvit proto musi byt sycena téZ dynamickou nazor-
nosti a symbolikou vzestupného rozvoje a vyvoje. Naznacenym zvlastnim typem linearni
hierarchizace (pfedstavou neustilého historického pokroku), ktera je véci spiSe narativiza-
ce neZ institucionalizace, se ovSem v této praci jiZ nezabyvame.

O mnoha socialnich entitach, napf. normach, hodnotach, zptsobilostech a zavazcich
miZeme konstruktivisticky tvrdit, Ze jsou nastrojem i vysledkem jednéani. Sociélni hierar-
chie, resp. ekvity, se v tomto ohledu nijak od nich neli$i. Maji ov§em podle rozvijené teorie
na rozdil od nich nazorn€ a symbolicky zakladanou evidentnost: 1idé je vidi, nebo alespoii
o nich pfedem védi. Zdroje popisovaného hierarchického a ekvitniho ,,tvarovani* sociélni-
ho svéta nespocivd vyluéné v institucich. Mohou se v ném vyraznéji prosazovat piibéhy
zprostiedkujici bohatou symboliku. Napfiklad velké vypravéni historického materialismu
o tom, jak pokrokové tfidy jsou nejprve deptany Gpadkovymi, a7z nakonec hloupy Honza —
proletariat — nis s konecnou platnosti osvobodi a pfivede do beztiidni spole¢nosti, ustavo-
valo v komunistické doktriné vzajemnou nadfazenost tfid zfetelnéji neZ dobové pfijimana
teorie nadhodnoty.

3 Pojeti proménlivého fadu zpravidla stavi na ostré opozici osob a véci, nicméné pravé studium hierarchii ukazuje, Ze
tato opozice je spornd, nebot hierarchie aktéri a pfedmétd, jakkoli se jevi nezavislé, se navzajem ,,podpiraji zpisobem,
ktery nam nedovoluje rozhodnout, co bylo dfive, zda slepice, nebo vejce. Tento problém tematizuje napiiklad teorie ANT

Bruno Latoura. Latour: We Have Never Been Modern. 1988
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Hierarchie a ekvity maji svij abstraktni rozmér, ktery ,,dopliiuje” nazorna a piipadné
i symbolickd kvalita. Timto problémem se zabyvame v oddile Hierarchie a ekvity: od ab-
straktniho pojeti k ndzornému a symbolickému. Vyuzivaime zde matematického pojmu rela-
ce, konkrétné dvou typt relaci, které budeme nazyvat asymetriemi a symetriemi. UvaZova-
né dva typy relaci jsou pro vyklad vyhodné, protoZe je miZeme snadno rozpoznavat na po-
pisech socidlnich vztahi. Zdroj konstruk¢ni sily hierarchii a ekvit spatfujeme v popsaném
skloubeni jejich abstraktni uchopitelnosti se symbolicky artikulovanou tvarovou evident-
nosti.* Pisobi jako duleZity prvek predpochopeni déni. V druhé &asti prace Socidlni hierar-
chie a ekvity jednotlivcii a organizaci se budeme jiZ zabyvat roli, kterou sehravaji hierar-
chie a ekvity v soucasnych spolecnostech. PoukdZeme na jejich dvoji moZzné chipéni: koor-
dinacéni a strukturné-systémové. Podrobné se budeme zabyvat jejich zdroji.

Hierarchie a ekvity: od abstraktniho pojeti k nazornému a symbolickému

Symetrie a asymetrie, ekvivalentni a ordinalni relace: definice a priklady

Symetrie a asymetrie

Pojmy symetrie a asymetrie maji svlij pivod v geometrii. Pivodné predstavovaly a vy-
jadrovaly duleZitou vlastnost zobrazeni. Odtud se dostaly do slovniku teorie relaci, ale také
do slovniku spolecenskych véd, jmenovité ekonomie. Triviem je zde ndmi probirany rozdil
mezi vlastnénim a vladnutim zaloZeny na symetrickém a asymetrickém sdileni vlivu. Teo-
retické prikopnické préice jsou zde spojeny s pojmem informaéni asymetrie,’ kterd miZe
vyrazné ménit vlastnické vztahy i vztahy vladnuti, dokonce je ptfevracet, hierarchizovat
anebo ekvitizovat.® Nas zde budou zajimat zejména néstroje, které ndm nabizi teorie relaci.
Umoziuji vyjadfovat vlastnosti hierarchii i ekvit, a proto mohou byt vyuZity k jejich pfi-
padnému modelovani.

Maéme-1i mnoZinu prvkd M, pak relaci je kazdd podmnoZina mnoZiny vSech dvojic
prvki z mnoZiny M, pro kterou piedpis stanovuje jednoznacéné, které ze vSech moznych
dvojic prvkl z mnoziny M patii k relaci R. VSechny ostatni dvojice v relaci nejsou.

O dvojici prvkl A a B, které jsou v relaci, miZeme fici, Ze je symetrickd (resp. asymet-
rickd), jestliZe plati: AR B et BR A (resp. AR B et non B R A). Dvojice prvki, které jsou
symetrické (resp. asymetrické) budeme nazyvat dyadickymi symetriemi (resp. dyadickymi
asymetriemi). Bratti predstavuji dyadickou symetrii, matka a syn dyadickou asymetrii.

Relace je symetrickd (resp. asymetrickd), jestliZze pro libovolnou dvojici prvku, které
jsou v relaci, plati, Ze je symetricka (resp. asymetricka). (Pro kazdé A a B, které je v relaci,
plati A R B, pak také B R A, resp. A R B, pak také non B R A). Symetrické (resp. asymetric-
ké) relace budeme nazyvat symetrie (resp. asymetrie). ObCanstvi zaklada symetrii, stranic-
ké nomenklatury byly naopak asymetriemi.

4 Naptiklad podle Ervinga Goffmana se statusové symboly pouZivaji, protoZe 1épe vyhovuji poZadavkim komunika-
ce neZ prava a povinnosti, které znamenaji. Proto je nutné, aby statusové symboly byly odlisné a oddélené od toho, co
symbolizuji. Nicméné tato skute¢nost vede k mozZnosti pouZit statusové symboly ,,podvodnym* zptisobem, tzn. oznacovat
status, ktery jejich nositel ve skutecnosti nezastava. Goffman (1951: 295-6)

5 Akerlof: The Market for ,Lemons’: Qualitative Uncertainty and the Market Mechanism. 1970; Stiglitz and Weiss:
Credit Rationing in Markets with imperfect Information. 1981

6 Mic¢och: Chovani ¢eskoslovenské podnikové sféry. 1990
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Vyskyt jedné dyadické asymetrie znemoziuje, aby relace byla symetrii, ale také z ni
zdaleka necini asymetrii. Analogicky vyskyt jedné dyadické symetrie znemoZiuje, aby re-
lace byla asymetrii, ale také z ni neini symetrii. ,,VétSina* relaci nad mnoZinou M nejsou
ani symetriemi ani asymetriemi. Tato Gvaha poukazuje k formalné kombinatorickému roz-
méru relaci, ktery je ukotven v pevném vyctu dvojic patficich k relaci a v jejich formalnich
vlastnostech.’

Ekvivalentni a ordindlni relace

Symetrie a asymetrie mohou byt ov§em dale vnitiné pofadany jako soustavy vztaht.
Pro nas dileZitou formou takového uspofadani je tranzitivita relace, ktera dovoluje ze zna-
losti vztahu mezi prvky A a B i B a C odvozovat vztah mezi prvky A a C. Z hlediska studia
hierarchii a ekvit jsou pro nas dulezité dva typy relaci, které je pomérné dobfe vyjadiuji.
Ekvivalencni relace (zkrdcené: ekvivalence) je symetrickd relace, kterd spliiuje podminku
tranzitivity. Pro kazdé A, B, C, pronéZplati ASBaBSC,platitéZASCaC S A.

Jejim protéjSkem je tranzitivni ordindlni relace (ordinalita), ktera je asymetrii. Pro
kazdé A, B, C, pro néZ plati A AS BaB AS C, plati téZ A AS C, ale non C AS A. ZvlaStnim
pfipadem ordindlni relace jsou redlna i pfirozena Cisla, kterd podminku tranzitivity spliu-
ji. UmoZnuji ucinit kritériem usporadani jednu miru. V takovém ptipadé budeme hovofit
o kvantifikaci ordinalit. Nemusime asi pfipominat, Ze kvantifikace pfedstavuje modus mo-
delovani nejriznéjSich déni, ktery je rozsdhle vyuzivan pii védeckém badani a ktery také
vysledkim tohoto badani vtiskuje punc védeckosti. Pfedchazela ji ov§em méné abstraktni
a vice ndzorna geometrizace svéta, kterd nas rovnéZ musi zajimat s ohledem na ndmi dale
probiranou tvarovou evidenci hierarchii a ekvit.

Vnimaéni ekvivalen¢nich a ordindlnich relaci je nesoumérné. Jedno vyboceni v princi-
pu rusi ordinalitu i ekvivalenci, u evidentnich hierarchii se ov§em v nasem vniméni zpra-
vidla jedna o vyjimku potvrzujici pravidlo, zatimco abstraktnéjsi ekvivalence se snadno
hrouti jako celek. Napfiklad trhy spotiebniho zboZi, na nichZ vystupuji vedle malych ob-
chodnikti i mocné obchodni fetézce, je tézké vnimat jako ekvity zaloZené na ekvivalenci.
Naopak nikdo nepochybuje o tom, Ze kddrové nomenklatury predstavovaly €isté hierarchie,
i kdyZ bychom zde nalezli celou fadu poruseni ordinality.

Tvarova evidentnost hierarchii a ekvit

Casoprostorovost hierarchii a ekvit

Hierarchie a ekvity predstavuji zvlastni typy ekvivalenci a ordinalit, které jsou spojeny
s tvary, skrze které se uskutecniuji. Zakladaji je gestalty, které drzi pohromad¢ svou vlastni
usporadanosti. Tyto tvary se prosazuji, protoze usporadavaji déni a ¢ini je na laické i odbor-
né Grovni pozorovatelnym, srozumitelnym i sd€litelnym.® Toto uspofddavani — vjemova hi-
erarchizace, anebo ekvitizace — se tyka jakéhokoli nejen socidlniho déni. Na konstruovani
socialniho déni se vjemova hierarchizace a ekvitizace podileji ovSem nejenom v roviné po-
rozuméni, ale také thomasovsky jako soucdst definice socialni situace urcuji jednani lidi

2ec
1

7 Existuje ovSem téZ ,.kvalitativni* rozmér relaci. V nasi definici je zaloZen moZnosti existence zdroje relace v ,,pred-
pisu‘, ktery stanovuje spoleny nérok, ktery museji dvojice prvka spliiovat, aby pafily k relaci.

8 Prispivaji tedy ke Garfinkelové vykazatelnosti (accountability). Garfinkel: Studies in Ethnometodology. 1967.
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a tim i samotné déni. Rodi se z nich vzorové (deklarované uskutec¢nované), ale téZ i faktické
(uskutecnéné) hierarchie a ekvity.

Socialni konstruovanost hierarchii nebyva v mnoha piipadech laiky reflektovana. Jevi
se jako figury patfici realité. Hierarchie rozpoznavané odborniky mohou byt chapéany jako
modely v laickém svété ,,nedokonale uchopovanych hierarchii. Jindy ovSem predstavuji
alternativni socialni konstrukce — modely chiapané jako nastroje zkoumani. Status i tvarova
evidence ekvit (laickych i odbornych), pro néz jsme ostatné museli vymyslet specialni po-
jem, se ziejmé lis1 od statusu i nizornosti hierarchii. I kdyZ rovnomocnost a stejnost ma
smysl i u hierarchii, kde znamena situovanost na totéZ patro ¢i Groven, samonosnou entitu
tyto rovné relace tvofi teprve tehdy, jestliZze horizontalita pfestavi byt vymezovana stejnym
pomérem vuci hierarchicky vys$$im a nizS§im prvkim, ale symetrickou kvalitou vztaha
vSech prvku.

Hierarchizace je gradaci, uplatiiuje-li se pfi vzestupném uspofadavani prvka mira.
O kvantifikaci pak hovofime tehdy, jestliZe tato mira je Ciselnad. Hierarchie i ekvity jsou
v takovém piipadé vysledkem pomérovini skute¢nosti. Kvantifikace dale zabstraktiiuje hi-
erarchie i ekvity. Pro nas je dilezité, Ze i ona ma svou, také ovSem ryze abstraktni ,,tvaro-
vost* spojovanou se zvyklym grafickym znazoriiovanim.

Hierarchickd relace (hierarchie) je ordinalni relace, jejiz zvlastnosti je spojeni s Ca-
soprostorovym a socidlnim uspofddanim nejbéZnéji vyjadfovanym nad a pod (nadiaze-
nost), a pred a po (precedence). MoZna jsou ovSem i jind uspofaddani napf. v centru a na
okraji (centralita) apod. Nadrazenost je asociovana s vertikalitou. Evokuje celou fadu geo-
metrickych pfedstav: jednorozmérné veliCiny, Skaly ¢i Zebticky, dvourozmérné stromy
a vrstvy, ¢i tfirozmérné pyramidy. Centralita je spojena s predstavou soustfednych kruhi.
Precedence hierarchizuje naptiklad prostfednictvim prvotnosti,’ stejné tak ov§em vysadou
muzZe byt poslednost.

Kazdy rozdil anebo ordinélni relace mohou byt reinterpretovany ¢i vyuZity k jejich hi-
erarchizaci. Tak je jevim a déjam vtiskavana sestupnost, centralita ¢i naslednost. Symbo-
licky zvyraznovana hierarchicka relace silou své nazornosti mizZe zvracet symetrii v asy-
metrii postulovanim'® vyssi pozice (askripci). Takova reinterpretace vztahi a souvislosti
zpétné plodi potiebu konstituovat ,,kvalitu* — naptiklad svatost, pokrokovost atd., ktera vy-
jadii obsah hierarchizace. Hierarchie se diky reinterpretacim mohou také docasné nebo
trvale prevracet. V fadé ritualt se napriklad vysoce postaveni musi sniZit a plnit funkce
podiadné. Kristus zastoupeny knézem napiiklad omyva na Velky patek nohy ucedniktim.
Budeme-li respektovat ndzor Lévi-Strausse, slouZi toto ,pfevraceni* vlastné k ekvitizaci.
,»Ritudl ma strukturu obracenou a symetrickou — je konjunktivni, nebotf nastoluje jednotu
(duchovni spojeni) nebo v kazdém piipadé alespon organicky vztah mezi dvéma skupina-
mi, které byly na pocatku rozliSeny — od asymetrie mezi profannim a posvatnym, véticimi
a vykonavateli obfadu, mrtvymi a Zijicimi, k symetrii — ,hra’ spo¢iva v tom, dostat vSechny
Gcastniky na stranu vyhercd.“!!

Ekvita je tvarovanou ekvivalentni relaci, jejiZz zvlaStnosti je spojeni s Casoprostorovou
figuraci, nejbéZnéji vyjadfovana stejnosti (ani nad a pod, ani pred a po). MiZe byt dana
i vyvaZovanim, které navozuje stejnost, ¢i paritu poradanych vztaht. Ekvity maji — alespon

9 Nechceme uzit mozna vystiznéjsi termin prednost, ktery vyuzivame pro dispozi¢ni prednosti dispozi¢niho prava.
10 Tj. svrchovanym pfipsdnim vyssi pozice.
1 Lévi-Strauss: Mysleni piirodnich naroda. 1971
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tak se ndm to jevi — mens$i ndzorny potencial nez hierarchicka relace. V socidlnim svété by-
vaji spojeny s mocnymi idealy rovnosti anebo osvobozeni. Kazda symetrie muZe byt rein-
terpretovana ¢i vyuZita ke konstituovani ekvity. Ekvita mize pfipsdnim ¢i pomijenim roz-
dilt vracet — i kdyZ jeji konstruk¢ni sila je podle vSeho mensi neZ u hierarchii — asymetrii
v symetrii.

Tvar nejbéznéjsich dil¢ich ekvit byva pojimén jako fragment néjaké hierarchie. Za-
klada jej horizontalita ranku, patra nebo vrstvy. Ekvity vylucujici hierarchie predstavuji
proto ,,zobecnéni* této horizontality. Neni tedy ndhodou, Ze nosnou skupinou tohoto zo-
becnéni v mytickém ramovani zasadnich pfemén spolecnosti byva zpravidla nejnizsi sku-
pinou napfiklad lid nebo proletariat. Ni¢im nenaruSend rovina je ovSem velmi abstraktni
tvar, ktery se mnohdy uplatiiuje tim, Ze vytvari pozadi pro ndpadné figury vertikalnich vy-
boceni.

Soucinnost jako pojitko hierarchii a ekvit

Tvarova evidentnost hierarchii a ekvit nesouvisi pouze s casoprostorovym uspoiada-
nim. Pfispivaji k ni ¢asto i obecné kvality vazeb mezi sou¢astmi téchto tvarti, u nichZ snad-
no nachazime odkaz na socialni svéty. Charakterizuji totiZ sou¢innost prvki a soucasti za-
kladanou specializaci. PoukdZeme na dva zptsoby takové soucinnosti: (i) koordinaci sou-
hrou a protihrou a (ii) nesouméfitelnost. Uvazované obecné kvality vazeb proptjcuji tvaru
jesté vetsi konzistenci: ruzné a potencialné odloucené prvky spojuji v jednotu. Diky nim
tvar drzi pohromadé a vzdoruje rozkladu, ale také nese sam o sob€ vyznam a prirozené na
sebe pouta nejriznéjsi symbolické hodnoty.

Biskup Adalbero z Leonu v basni pro kapetovského krale Roberta Svatého napiiklad
socidlni hierarchii stfedovéké spolecnosti vymezoval soucinnosti takto: ,,Spolecnost veri-
cich tvofi jediné t€lo; avSak stat obsahuje téla tfi. Nebof jiny zakon, zakon lidsky, rozliSuje
dvé dalii t¥idy: §lechtici a nevolnici se totiZ nefidi tymZ ustanovenim ...Slechtici jsou vé-
le¢nici, ochranci kosteld, jsou zastanci lidu, velkych stejné jako malych, zkratka vSech
a zaroven zajisfuji svou vlastni bezpecnost. Ta druha tfida je tfida nevolnikd: toto nesfastné
plémé muZe néco vlastnit jenom za cenu ttrap. Kdo by dokézal s tabulkou v ruce spocitat
sluzby, které zmahaji nevolniky, jejich dlouhé pochody, jejich t€zké prace? Nevolnici opat-
fuji vSechno v§em, penize, odev, potravu; Zadny svobodny ¢lovék by se neuZivil bez nevol-
niki... Dam Bozi, o némz si lidé mysli, Ze je jeden, je tudiZ rozdélen na tfi: jedni se modli,
druzi bojuji, a tfeti pak pracuji. Tyto tfi ¢asti existuji pospolu, netrpi tim, Ze jsou od sebe
oddéleny; sluzby, které prokazuje jedna, podminuji skutky obou ostatnich; kazda si pak
bere na starost, Ze uleh&i celku.“!?

O tom, Ze hodnotové ¢i stylové souznéni muze byt pojitkem v socialnim svété, nikdo
asi nebude na prvni pohled pochybovat. Pfesto tomu tak nutné neni, jestliZe nositelé této
shody spole¢né usiluji o néjaky vzacny statek. Jejich shoda se proméniuje v rozpor. Podob-
né kontraintuitivni je moznost, Ze protifeceni se stivd neméné silnym pojitkem jako sou-
znéni.

To, co ndm pfipadd na Grovni pojmové kontraintuitivni, na Grovni tvarové ndm muZe
byt naopak samoziejmé. Nami rozeznavané soucinnostni vazby schematicky vyjadfuje na-
sledujici paradigma:

12 Le Goff: Kultura stfedovéké Evropy. 1991.
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Abstraktni typy vazeb v hierarchiich a ekvitach

TYP RELACE — EKVITNI HIERARCHICKA
PROJEVY SOUCINNOSTI |

SOUZNEN{ Kongruence (shoda) Harmonie (soulad)
PROTIRECENI Opozice (rozpor) Superpozice (odpor)

Diskurs moci a byrokracie je od dob Maxe Webera podobné jako Marxuv tridni dis-
kurs superpozi¢ni. Naproti tomu diskurs autority ¢i verejné sprdvy byvéa obvykle harmonic-
ky. Socialisticky diskurs beztfidni spole¢nosti, kterd, ackoli vyrastala ze spoluprace nean-
tagonistickych tfid, privilegovala tfidu délnikd, byl spiSe harmonicky neZ kongruencni.
Jeho soucasti byl ov§em piibéh o tom, jak i v socialismu pfetrvava superpozice antagonis-
tickych tfid diky zbytkiim burZoazie a vnéj§imu agresivnimu pisobeni imperialismu. Tyto
okolnosti branily tomu, aby spolecnost utvarelo harmonické (natoZ kongruencni) spojeni
délnikd, spratelenych rolniki a inteligence.

Souméritelnost a nesouméritelnost jako zdroj dotvdreni hierarchii a ekvit

Vztah souméfitelnosti a nesouméfitelnosti miZzeme definovat abstraktné. Kazda sou-
méfitelnost jako relace zaklada komplementarni relaci nesouméfitelnosti, pricemz jak sou-
méfitelnost, tak nesouméfitelnost predstavuji symetrie.'® Popisovana komplementéarni sou-
vztaznost souméritelnosti anebo nesoumétitelnosti je zde dana tim, Ze vybrané tfidy relaci
jsou mozné'* pouze na souméfitelnych entitach, anebo naopak nesouméfitelnych entitéch.
Osoby mohou vlastnit véci, ale jen mezi sebou se mohou navzijem milovat. UvaZovana
komplementarita zptisobuje, Ze sémanticky miZe jednou dominovat souméfitelnost a jindy
nesoumeéfitelnost. UvaZujeme-li obecné o osobéich, vystupuje do popredi jejich ,,souméri-
telnost“. Mame-li na mysli bohy, pfevlada jejich nesouméfitelnost vii¢i osobam. Castym
pfipadem abstraktni nesouméfitelnosti je vztah ¢asti a celku zakladajici holistické pojiméani
skutecnosti i samotnou myslenku gestaltu (celostniho vniméni).

Nesouméfitelnost ov§em muZe mané vnaset do naseho pojmoslovi zmatek. Je samo-
zfejmé asociovand nejen s hierarchii, ale téZ opozici. Jedna se ovSem o podstatné jinou pro-
tikladnost, nezZ jsme zvazovali v pfipad€ soucinnosti. Pojmové bychom mohli odlisit toto
dvoji ,,pfirozené* chapani opozice tak, Ze budeme hovofit o soucinnostni opozici napft. poli-
tickych stran a o nesouméritelném protikladu napt. bohu a lidi.

Jednim zplsobem souméfitelnd mnoZina prvki (napiiklad lid) se mizZe rozkladat na
vice podmnoZin odli§né souméfitelnych (stranici a nestranici), které jsou ovSem jiZ nesou-
meéfitelné. Takovato nesouméfitelnost se mize hierarchizovat ordinalizaci. Stranici byli
diky historickému poslani strany a oddanosti vici jeji véci ,,néco jiného a vic* neZ nestrani-
ci. Z této hierarchie dédle rozvedené nomenklaturni hierarchii funkcionaii mohla byt odvo-
zend jina hierarchie. V ni se lid rozkladal na funkcionarsky aktiv strany a masy (zahrnujici
nestraniky i fadové straniky). Na tomto odvozeném rozkladu je ovSem patrné, Ze slouZil
k tomu, aby spojoval, co pivodni rozklad na straniky a nestraniky rozpojoval. Mezi akti-
vem strany a vedenymi masami mélo byt tésné spojeni, o néjZ pravé funkcionafi museli ne-

13 V obou piipadech plati:

Je-li A SOU B, pak je B SOU A.

Je-li A neSOU B, pak je B neSOU A.

14 Neznamena to, Ze se tato moznost napliluje.
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ustéle usilovat, protoZe béh d&jin za socialismu koneckonct ur¢ovaly masy. V tomto smys-
lu hierarchie nadfazenosti mas nad aktivem strany pfedstavovala zaklad tzv. socialistické
demokracie, kterd byla vydavana za dokonalej$i neZ demokracie burZoazni.

Tvarova evidentnost hierarchii je spojena nejen s aspektem rozkladu, ale téZ skladu.
Nesouméfitelné kontradikce, ackoli se to jevi podobné jako u protihry paradoxni, zde po-
maha dosahnout soudrznosti. Na tyto okolnosti diirazné€ upozornoval Luis Dumont ve svém
pojeti hierarchii.'” Redukuje je na vztah dvou entit a popisuje jej jako ,,zahrnuti opozic*
(v navrZené terminologii nesouméfitelnych protikladi). ,,V hierarchickém vztahu stoji ce-
lek vaci své Casti: na jedné Grovni se jedna o protiklady ¢i komplementy (napf. ,,Cerna®
a ,,bila* rasa ¢lovéka), zatimco na vys§i Grovni jsou identické (,,bila* rasa, tim, Ze je sama
prototypem druhu, do sebe ,,Cernou* rasu pojimé; podobné nékteré jazyky svédci o tom, Ze
takovy vztah platil pro muZe a Zenu — mytus o Adamu a Evé —: man, homme jako muz i ¢lo-
vék dohromady); hierarchie je vlastné touto dvojarovnosti, kdy se na jedné Grovni ukazuji
dvé skutecCnosti jako protikladné (jiny piiklad: moci dobra a zla), zatimco, nahliZeno
z trovné vyssi, jsou stejné skutecnosti skutecnosti jednou (moc bozskd)“ (Hajek, 2001).

Symbolické hodnoty hierarchii a ekvit

,, Lid, jemuZ viddneme, ponévadz nemiize proniknout do podstaty véci, soudi podle toho,
co vidi z venku, a to je nejcastéji z prednosti a rankii, podle kterych méri respekt a svou
poslusnost. Ludvik X1V

Tvarova evidentnost hierarchii a ekvit zaklada nejen moznost jejich ikonografického studia,
ale také nas neodbytné upozoriiuje na mnohem bohatsi osvéti symbolickych hodnot jejich
tvarti. Konkrétni ¢asoprostorovost, jesté zietelnéji nez sou¢innost i nesouméfitelnost slozek,
zde ma svij presah, kterym poukazuje ke skrytym, avSak dileZitym vnitinim vyznamam,
kterych je nutné se zmociiovat spise ,,ikonologickymi‘ pfistupy.'® MoZnost tohoto symbolic-
kého presahu urcitych hierarchii a ekvit, anebo inverzné vidéno jejich klicového zahrnuti do
symbolického univerza, je nejen kulturné specifickd, ale také vSeobecna. Je zfetelnéjsi
amoznd i propracovanéjsi v pripad¢ hierarchii a spolecnosti s jednou pro vZdy danym fadem.
Peter Berger a Thomas Luckmann ve své teorii socialni konstrukce vSak ukazuji, Ze by bylo
posetilé podceniovat v soucasnych spolecnostech legitimizacni Glohu tohoto symbolického
ramovani. Domnivaji se, Ze jeho privilegovanym zdrojem je zde pfednostné véda.'” OvSem
»ikonografie* a ,,ikonologie* hierarchii redlného socialismu, kterou po dvanicti letech jiz
muZeme prece jenom nahliZet vice z odstupu, svéd¢i o tom, Ze i zde mély inspirované histo-
rie'® a revoluéni myty velmi vyznamnou dlohu.

Antropologicka, historicka ¢i uménovédna literatura nabizi ohromné mnoZstvi popisi
nami zvazovaného symbolického zahrnovéni. Naptiklad Mircea Eliade ukazuje, Ze ,,Zikku-

15 Dumont: Homo hierarchicus. 1980; Williamson: Market and Hierarchy: Analysis and Antitrust Implications. 1975;
Tullock: Autocracy. 1987; Hajek: Hierarchie: koncept a formy. 2001

16 Panofsky: Vyznam ve vytvarném umeéni. 1981, s. 35 -37.

17 Berger and Luckmann: Socidlni konstrukce reality. 1999

18 Role inspirovanych historii v pfipadé novosvétskych , horkych* spolecnosti je dana tim, Ze jsou zdrojem fadného
pohybu ¢&i ¢ini pohyb spolecnosti Fadnym. Maji nékteré rysy spole¢né s mytem. Nesou pecef osudovosti vdzanou na ,,me-

tafyzické ladéni, jsou kolektivni a chapané jako pravdivé. Transcendentni rozmér Cerpaji zpravidla z odkazd na narodni
osvobozeni anebo narodni modernizaci.
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rat byla ptisné vzato kosmicka Hora: sedm pater predstavovalo sedmero vesmirnych nebes;
kdyZ do nich knéz vystupoval, vystupoval na vrchol Universa. Obdobny symbolismus vy-
svétluje i stavbu chramu Barabudur na Javé, ktery byl vystavén jako uméla hora. Vystup na
ni znamena tolik co extatickou cestu do Stiedu Svéta; poutnik, ktery dosahne nejvys$siho
patra, uskuteciiuje zlom arovni, pronikd do ,ryzi oblasti®, kterd transcenduje profanni
svet.«1?

TyZ autor si v§imd, Ze ,,schodi$té je nositelem extrémné bohatého symbolismu bez
toho, aby pfestalo byt dokonale koherentni: plasticky figuruje zlom virovni, ktery umoZziiuje
prechod z jednoho zpiisobu byti do jiného; nebo, kdyZ se ocitneme v kosmologickém planu,
umoznuje komunikaci mezi Nebem, Zemi a Peklem. Pravé proto schodiSté a stoupani hraji
vyznacnou roli rovnéZ v iniciacnich ritech a mytech, jako v ritech pohtebnich, abychom ne-
zmifovali kralovskou intronisaci...?® Stoupani nebo vystup symbolizuje cestu k absolutni
realité; a v profannim védomi ptibliZeni se této realité vyvolava ambivalentni pocit strachu
a radosti, pfitahovani a odporu etc.

Jeste tésnéjsi spojeni mezi symbolickym zahrnovanim a tvarovou evidentnosti existuje
ovSem v pripadé vazeb zakladanych soucinnosti a nesouméfitelnosti. Pro vyklad role sou-
¢innosti jsme proto zcela prirozené mohli vyuZit vyliceni tripartitni hierarchizace spolec-
nosti (orratorres, bellatores, laboratores) biskupem Adalberem z Leonu.?! Ne ndhodou ndm
pfipomind také jiZ zminéné doktrinalni ¢lenéni socialistické spole¢nosti na spfatelené tfidy
(déInikd, rolnikt a inteligence) vedené komunistickou stranou a Sovétskym svazem. Sym-
bolizoval je srp prekfiZeny kladivem.

Nesouméfitelnost je neméné vdécnym polem symbolizace. Sémiotik Vladimir Macura
se pokusil jednu takovou symbolicky zvyrazinovanou nesouméftitelnost typickou pro realny
socialismus sémioticky rozebrat takto:** ,,Setkavame se tu s o¢ekavanou podvojnosti. Vad-
ce je na jedné strané pojiman jako jeden z mnohych (princip ekvivalence), na strané druhé
je postaven nad nimi (princip hierarchie). (...) Brzy zjistime, Ze princip ekvivalence a prin-
cip hierarchie rozhodné nejsou v podobnych ptipadech v rovnovéze, Ze naopak kazda ma-
nifestace ,,rovnosti* vidce ho od ostatnich neskute¢né vzdaluje. (...) Shrime tedy: atribut
»jeden z nas® byl jen diléi strdnkou znaku ,,Klement Gottwald®, duleZitou, ale jinak neo-
poustéjici sféru znakovosti. Formalné sice hlasal, Ze statnik je ,,stejny* jako kterykoli jiny
obcan, pfitom vS$ak tuto ,,stejnost* predstavoval nikoli jako pfirozeny fakt, ale v zdsad¢ jako
mystérium.

Obecné plati, Ze ve vztahu k hierarchiim je tfeba vZdy zvazovat dvoji symbolismus:
symbolismus vztahujici se k celku, majici vyjadfit jednotu hierarchie a vztah jednotlivych
Casti k celku, a symbolismus jednotlivych pozic, majici je odliSit od pozic ostatnich. Ptikla-
dem symbolismu celku muZe byt lod, strom, pyramida, stratifikace apod.; pfikladem sym-
bolismu ¢asti jsou rizné insignie, talary, fréky, oznaceni, jednani apod.?

19 Eliade: Posvitné a profanni. 1994, str. 30.

20 Eliade: Images et symboles. 1952, str. 63-64, 65.

21 Francouzsky sociolog Georges Dumézil dle Jaquese le Goffa skvéle obhgjil tezi, Ze tato trojdilnost je charakteristic-
ka pro indoevropské spole¢nosti. Vasilij Abajev se pry domniva, Ze toto trojdilné schéma je nutnou etapou ve vyvoji ideo-
logie spolecnosti. Z naseho hlediska, které zde hajime, tato trojdilnost pfesné v duchu citatu Adalbera z Leonu odpovida
tomu, Ze pro chapani jednou pro vZdy daného fadu byla konstitutivni transcendentni relace, ktera §tépi zaleZitosti na du-
chovni a svétské. Le Goff 1991.

22 Macura: Sfastny vék: symboly, emblémy a myty 1948-89. 1992, s. 47-48.

23 Co se pfimo tykd symbolismu hierarchii, 1ze si klast otdzku: byly socidlni hierarchie konstruovany podle analogii
s ptirodou anebo jeji hierarchizace zrcadli porozuméni socidlnim svétim? Podle Durkheima maji klasifikace socialni pu-
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Symbolika ekvit je daleko chud$i nez symbolika hierarchii. Nejtypictéjsim prikladem
symboliky rovnosti** tak zistava kruh, ktery je ov§em vazan na mikrosociélni kontext. Jeho
presahem je symbolické spojeni lidi podanyma rukama. Jako by bylo velmi obtiZné piesah-
nout Cisté geometrickou predstavu roviny, ktera jediné obsahne ,,masy* rovnych. Napad-
néjsi jsou v kazdém piipadé symboliky revolucnich skupin, které usiluji o svét rovnosti. Je-
jich vyluéné historické poslani ovSem jiZ pocita s hierarchizaci spolecnosti a jejich symbo-
lika stuzek, vlajek, uniforem spiSe vyuZziva a modifikuje symboliku hierarchii, nez vytvari
»novou* symboliku ekvit. Tento moment pravdépodobné chtél vyjadrit Vladimir Macura
touto diskutabilni tezi:> ,,Socialismus se piedstavoval jako svét rovnost a skute¢né sméfo-
val k modelu opfenému o rovnost. Nikoli vSak pouze o rovnost oblanskou, jeji idedl byl
spiSe prostou soucésti vSeobecného tihnuti systému smérem k rovnosti obecnéjsSiho smys-
lu, k ekvivalenci, vzdjemné zaménitelnosti prvki, a tim ke krajni vnitini homogenité, jed-
norodosti. (...) Tato jednorodost zaloZena na ,,rovnosti v§ak vyZaduje — zdanlivé paradox-
né, ale pritom zakonité — prisné hierarchické uspotfadani, v némz vyznam jednotlivé slozky
systému az po urc¢itou konkrétni osobnost je dan vylué¢né mirou podilu na oné obecné Sub-
jektivité systému, a mimo ni neni ni¢im. Je tak pyramidilné odstupfiovan azZ k jedinému
bodu, kde splyvani ve vSeobjimajici ekvivalenci vrcholi naprostym ztotoZnénim systému
s jedinou osobnosti.*

Z naSeho postupu vykladu, ktery sméfuje od abstrakce pfes tvarovou evidentnost
k symbolice, by mohlo byt nespravné usuzovano, Ze symbolické zvyraznéni hierarchii a ek-
vit predstavuje cosi jako Slehacku na dortu. Takové chapani symbolického rozméru hierar-
chii a ekvit by ovSem bylo zfejmé nespravné. Pro ,,ovladani* mysli lidi hierarchiemi a ekvi-
tami je totiZ symbolické zahrnovani konstitutivni. Symbolismus na jedné strané vystihuje
socialni organizaci a na stran€ druhé ji ovSem také vytvari.

Socialni hierarchie a ekvity jednotlivct a organizaci

Socialni hierarchie a ekvity jako soustavy socialnich vztahii osob a predmétu

Socidlni hierarchie a socialni ekvity vyjadiuji a dotvareji — bereme-li v potaz jejich
konstrukéni silu — slozZity soubéh symetrickych a asymetrickych vlivi socialniho déni.
V tomto smyslu jsou nastrojem i produktem vladnuti, ale téZ vlastnéni ¢i poznavani. Jejich
podoba je dana jejich koexistenci. MiZeme jim rozumét koordinacné i strukturné-
-systémoveé a muZeme se ptat po jejich zdrojich. Tyto okolnosti bychom radi v nasledujicim
textu objasnili.

Socialni hierarchie — coby Zebficky, stromy ¢i pyramidy, vrstvy, kasty — jsou od pocat-
ku problematické co do svého konkrétniho usporadani, obsazeni a své skute¢né koordinac-
ni ¢i systémové role, kterou sehravaji pti béhu lidskych zalezitosti.

Jsou asociovény s utlacovatelskou moci, s neefektivitou (ekonomie),?® s obecnou ne-
pruznosti (sociologie)?’” a s institucionalizaci neodpovédnosti.?® Neustile sly§ime neutu-

vod, tzn. Ze naSe kosmo-logika je odvozena od socio-logiky: spojujeme pfedméty (resp. jejich jména) s muZstvim, Zen-
stvim nebo neutralitou (jako napf. dit¢). V Durkheimové linii Ize tvrdit, Ze lidé si pfedstavovali pfirodu podle toho, jak
vnimali svou vlastni spole¢nost (napf. lev jako kral zvifat; pfiroda jako harmonie a spolupréce vs. pfiroda jako boj o Zivot
a pfirodni vybér, apod.). Extrasocidlni symbolismus hierarchii se zde jevi jako legitimizacni strategie, kterou je pfiroze-
nost socidlnich hierarchii odvozovana z (extrasocidlniho) svéta, jehoZ podoba je ovSem konstruovana na zékladé samo-
tnych socidlnich hierarchii. Jedna se o jakysi diukaz kruhem. Durkheim, Mauss: De quelques formes primitives de classifi-
cation. 1901.
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chajici volani po vladé€ ,,pevné ruky* ¢i,,odborniki®, ktera by méla kone¢né napravit kritic-
ky stav statnich zdleZitosti. Socidlni hierarchie nepochybné téZ zakladaji svébytnou moti-
vaci spojenou s usilovanim o spolecensky vzestup. Vazné s ni pocital jiZ Machiavelli, Ada-
ma Smith, Pareto a dalSi. Dnes se na ni spiSe pozapomina. Je brana velmi abstraktné jako
souc¢ast mobilitnich modeld, nebo ji nejriznéjsim zpusobem zastifiuje povytce ziskova
motivace, napf. v nejriiznéjsich teoriich kapitali.?? Soudobé obliba studii identity ov§em
ukazuje, Ze tato mySlenka se pfinejmensim v ramci tématu boje o uznani znovu vyraznéji
prosazuje.

Socialni ekvity jako rozsahlé struktury ¢i soustavy vztahl jsou naopak empiricky spor-
né. Jakoby nemély pevnou pidu pod nohama. Existuji vZdy jen virtualné v podob& norma-
tivnich narokd, jaké by zaleZitosti mély byt, ale nejsou. Témito konkrétnimi naroky jsou
poméfovany piedevSim konkrétni vztahy malého poctu osob. V nich vS§ichni dotéeni velice
snadno rozpoznavaji vychyleni ze symetrie diky Hayekovym pocitim nespravedlnosti ane-
bo Rawlsovym pocitim neférovosti uzitych postupt.*

V souvislosti se socidlnimi ekvitami a hierarchiemi nds mohou zajimat predevSim
soustavy partnerskych a dominantnich socidlnich vztahi.’! Partnerstvi je ekvitou osob pa-
tiicich k urcité skupiné zaloZené na symetrii uréitych hernich agend: zpasobilosti, zdvazku
a zpusobu. Tak existuji obCanska, vlastnicka ¢i voli¢ska partnerstvi, které vytvareji socialni
ekvity ob¢ant, vlastnikd, voli¢i apod. Je daleZité si uvédomit, Ze symetri¢nost vztahu ne-
zaklada jesté partnerstvi, naptiklad pratelstvi ¢i milenectvi neni partnerstvim, protoZe jsou
vyluéné. Pritelstvi A a B, B a C jesté nezaklada nutné pratelstvi A a C. Dominance je hie-
rarchii osob patficich k urcité skupiné zaloZené na asymetrii v urCitych hernich agendéich
(zpusobilostech, zdvazcich a zplisobech), které zakladaji jejich vztahy.*?

Koexistenci hierarchii a ekvit si m@Zeme ilustrovat na piikladu soudnictvi. V ¢eském
soudnictvi nalézdme nejméné pét zietelnych hierarchii osobniho i predmétného typu: hie-
rarchie pravnich norem, hierarchie zavaZnosti sporti a protipravnich skutkd, instan¢ni hie-
rarchie soudi, spravni hierarchie soudi a hierarchie soudcovské autority. Protéjskem téch-

24 Pojem rovnosti nema ani tak socialni relevanci, jako politicko pravni.

25 Macura: Sfastny vék: symboly, emblémy a myty 1948-89. 1992, s. 46.

26 Williamson: Market and Hierarchy: Analysis and Antitrust Implications. 1975; Tullock: Autocracy. 1987

27 Crozier: The Bureaucratic Phenomenon. 1964; Downs: Inside Bureaucracy. 1994; Merton: Social Theory and Soci-
al Structure. 1957; Kabele: Ceskd byrokracie a korupce. 1999; Harrington Jr: Rigidity of Social Systems. 1999

28 Reuter: Hierarchies in Action: Cui Bono? 2001

29 Napft. Bourdieu: The Forms of Capital. 1986, Coleman: The Foundation of Social Theory. 1990

30 Hayek: Pravo, zakonodarstvi a svoboda. 1) Pravidla a fad. 1991; Rawls: Teorie spravedlnosti. 1995

31 Leflaive: Organizations as structures of domination. 1996

32 Existuji dvé modelové instituce partnerstvi: svatecni obfady a konkuren¢ni hra a téZ dvé modelové instituce domi-
nance: stavovské panstvi, anebo zastupitelska vlada.

RAD JEDNOU PRO VZDY DANY PROMENLIVY
MODELOVE INSTITUCE ROVNOSTI SVATECNI OBRADY KONKURENCNI HRA
socialni rozhodovani: partnerské ,,Pravo‘ z oddanosti Partnerstvi bez zavazkl
instituty partnerstvi Dar Soukromé vlastnictvi
MODELOVE INSTITUCE NEROVNOSTI STAVOVSKE PANSTVI ZASTUPITELSKA VLADA
socialni rozhodovani: nadfazené ,,Pravo* silnéjsiho Nadfizenost se zavazky
instituty dominance Souboje a bitvy Vefejné zastupovani

Zdroj: Kabele, J. 2000.
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to hierarchii jsou ekvity nezavislych soudi a nezavislych soudcti.*® V redlném socialismu
bylo soudnictvi zaloZené na odli$né koexistenci hierarchii. Soudilo se vZdy v senatech, kte-
ré byly sestavovany ze soudci z povoldni anebo ze soudce z povolani a soudct z lidu. Ne-
byl zde Gstavni soud, ani Evropsky soudni dvir. Zahrnout do Givahy zde musime jesté také
hierarchii statnich prokuratur, které byly zafazeny do soudni moci, i kdyZ podléhaly minis-
tru vnitra a vykonavaly dohled nad soudy. Samoziejmé zde vyznamnou roli méla také stra-
nicka hierarchie, jejiZ pfitomnost se ohlaSovala v zakonu o pfisaze soudct, /270/1948/ po-
dle néhoz soudci slibovali, Ze budou ,, své sluZebni povinnosti plniti pilné, svédomité a ne-
stranné, zejména, Ze budou poslusni sluZebnich rozkazii predstavenych (Clenl strany —
JK)...“. O nezévislosti soudti i soudct se hovofilo jenom v astavé.?*

Vsechny uvaZované hierarchie osob i objekti vypadaji jako samonosné. Snadno
ovSem nahlédneme, Ze jejich jednotlivou existenci zaklada na prvni pohled nevnimané ko-
existence vice hierarchii i ekvit, v niZ se navzijem vykazuji. Napiiklad hierarchie zavaz-
nosti sport a protipravnich skutk je pfirozena v tom smyslu, Ze vSechny spory a ¢iny jsou
spontanné hodnoceny vSemi zic¢asténymi stranami podle své zavaznosti a podle toho je od-
vozovan stupeii trestni odpovédnosti odsouzenych. Podstatna je ovSem tato hierarchie také
pro stanovovéni pfiméfené soudni pravomoci (vysSich soudnich tfednikl, samosoudcd, se-
natt, senatl kolegii, pléna Nejvyssiho soudu) potfebné pro rozhodnuti soudu. Do jisté miry
slouZi také k teritorialni distribuci soudnich pravomoci v instan¢ni hierarchii soudd, a tak ji
spoluutvéii (zejména je to zfejmé v nasi Ctyfstupniové hierarchii soudi: okresni » krajské »
vrchni > nejvyssi).

Koordinacni a strukturné-systémové pojeti socialnich hierarchii a ekvit

Na hierarchiich a ekvitach soudu je zfejmé, Ze neporadaji formaln€ jinak nesouvisejici
entity. Naopak soudy a lidé jsou zde spojeni socialnimi vztahy, pro nézZ je charakteristické,
Ze jsou v podstatnych zaleZitostech uspofddanymi asymetriemi anebo symetriemi. Tyto
vztahy mohou byt chapany koordinacné&, anebo strukturné-systémové. Podle toho také mo-
hou byt rozpoznavané symetrie a asymetrie vlivii odlisné tematizovany.

Koordina¢ni pojeti socidlnich vztahit osob (individudlnich i kolektivnich) vychazi
z metodologického individualismu. Socidlni vztahy zde tvofi v rekapitulacich a scénéafich
akci dynamicky uvédomovand, sdilend a nizk4 anebo naopak vysokd koordina¢ni néklad-
nost néjakého oboru spole¢nych transakci.* PredloZené chépani socidlnich vztahl navazu-
je na Weberovo pojeti, podle néhoz se v pfipadé socialnich vztaht jedna o ,,chovani vice
lidi, jeZ je co do svého smyslu zaméfeno vzajemné a tim orientovano.“*® Nad rdmec Maxe
Webera poukazuje na zdroj ocekavani, Ze osoby budou zpravidla jednat uréitym zptisobem.
Nizka koordina¢ni nakladnost zajisfuje proveditelnost transakci, vysoka ji vylucuje bud
jako neproveditelnou anebo ¢isté virtudlni.?” P¥i tomto chipani socidlnich vztaht je jejich

33 Kabele, Hajek, and Holecek: Lesk a bida hierarchii ¢eského soudnictvi. 2001; Kabele: Ochrana prav a socidlni kon-
strukce hierarchii: pfiklad soudnictvi. 2001

34 Neda se fici, Ze by nezavislost byla Gplné zrusena, ale uplatiiuje se zde jiz diive naznacené pravidlo, Ze v dané oblas-
ti nepocetné, avsak systematicky uplatiované vyboceni staci k tomu, aby se hroutila vlastnost jako celek.

35 Kabele: Transakce, socidlni vztahy a koordinac¢ni instituty. 2000

36 Weber: Metodologie, sociologie a politika. 1998, s. 154.

37 V rekapitulacich a scénéfich akci dynamicky uvédomovana a sdilend nizka anebo naopak vysoka koordina¢ni na-
kladnost néjakého oboru spole¢nych transakei zde predstavuje kritérium pozoruhodnosti odliSujici socidlni vztah od ji-

nych typt koexistence socidlnich entit.
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asymetri¢nost anebo symetri¢nost zilezitosti (i) jak jejich pojiméani a deklarovéani zGcastné-
nymi osobami (vzorova pojeti), (ii) tak jejich provedeni i vysledkil spole¢nych transakci
(fakticka uskute¢néni). Proslaveny vyrok posledniho vladnouciho komunistického general-
niho tajemnika Milouse Jake3e ze setkani funkcionaiského aktivu v Cerveném Hradku
v roce 1989: ,,Pfipadam si jako kil v ploté.* ukazuje, Ze mezi indikacemi asymetrie z poji-
mani, provedeni a z vysledkt transakci mohou byt zna¢né rozdily. Asymetrie se mohou to-
tiZ akci symetrizovat anebo dokonce pievracet. Sila koordinacniho pojeti ziejmé spociva
v tom, Ze respektuje volby zGcastnénych osob a smluvni charakter jejich vztahd.

Strukturni chapani soustav socidlnich vztaht se nezaméfuje tolik na intence a jednéani
jednotlivych aktéri, nybrZ na logiku a ,,fungovani* celé struktury. Vyznam socialnich vzta-
hl se ozfejmuje teprve tehdy, jsou-li vztazeny k celému souboru vztahd, tvoficich kohe-
rentni a do jisté miry ohraniceny celek, jakousi jednotu rozdili. Pfedpokladem pro pocho-
peni jednani néjakého aktéra v socialni hierarchii nebo ekvité je poznani struktury vztahu,
do nichZ je aktér ,,zapleten®. Zvlastni vyznam je pfikladan vnitini diferenciaci struktury, ve
které je na jedné strané osobitost kazdé Casti urcena odliSnosti od ¢asti ostatnich a zaroven
jsou vSechny odlisné ¢asti sjednoceny do koherentniho celku. Koherentnost celku muze,
ale také nemusi byt nahliZena funkcionélné. Pti studiu hierarchii a ekvit byva ov§em potom
kladen diiraz na specializaci a vzajemnou zavislost danou délbou prace.

Tvar ¢i presnéji gestalt hierarchii a ekvit predstavuje povytce strukturu. V tomto smys-
lu strukturné-systémové chapani socialnich vztaht se mize jevit jako priméfenéjsi zpusob
uchopeni socialnich hierarchii i ekvit. Ne vZdy ovSem snadna cesta vede nejrychleji k cili.
Koordina¢ni pfistup ztetelnéji ukazuje, Ze problém hierarchii je problém pofadéani a spravo-
vani asymetrii a symetrii. Je z ného patrné, Ze hierarchie jsou rdmce slozitych strategickych
her, stejné jako jejich cilovy objekt, o néjZ se hraje.

Zdroje socialnich hierarchii a ekvit

Otézka po zdrojich socidlnich ekvit a hierarchii je rovnéZz otdzkou po zdrojich symetrii
a asymetrii vlivu. Odpovéd zaleZi na pfistupu. Jinad bude pro koordinacni a pro strukturdlni
pojeti socidlnich vztahl. Postulovani, ohodnocovani a socialni srovnavani, soutéz a boj, vy-
vazovani a pfevaZzovani, integrace a desintegrace, diferenciace a totalizace, o nichZ budeme
v této souvislosti hovofit, symetrie a asymetrie vlivli soucasné zrcadli i generuji. Mohou
hrat svou roli v obou pfistupech. AvSak ohodnocovéni a socidlni srovnavani, soutéz a boj,
vyvazovani a pfevazovani zietelné navozuji perspektivu herni koordinace, zatimco integra-
ce, desintegrace, diferenciace a totalizace spiSe asociuji rozvoj struktur.

Postulovdny mohou byt jak symetrie, tak asymetrie i ucelené hierarchie a ekvity.
Samo postulovani, neni-li interpretoviano jako pfedurenost, mané generuje socidlni hie-
rarchii. Socialni postulovani totiZ zahrnuje pfedpoklad svrchovanosti postulujiciho, ktera
je nesouméfitelna se v§im, co podléha jeho postulatim. Postulujici moc méli ve starosvét-
skych spole¢nostech duchové, myticti pfedci a bohové. Ve slabsi, avSak stale G¢inné po-
dobé téZ monarchové. Posléze ji ziskavaly parlamenty zastupujici vefejnost, vidcové ane-
bo sjezdy stran. Jak jsme si jiZ fekli, teoreticky mohou byt postulovany hierarchie a ekvity
jakéhokoli druhu a kombinace. Prakticky je tato liboviile omezovana uznavanym pojetim
fadu a povahou respektovani svrchovanosti postulujiciho. V kazdém piipadé mezi po-
stulovanymi a uskute¢fiovanymi soustavami socidlnich vztahi zpravidla existuje urcita
nekorespondence.
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Socidlni srovndvdni je vzajemnym pfipodobfiovanim, odliSovanim i porovnavanim po-
stupd, predméti, osob anebo struktur co do jejich schopnosti G¢inného ovliviiovani béhu
déni &i pFispivani k rozvoji zahrnujici struktury.*® Mame-li na mysli osoby, pak srovnani je
prirozenym aspektem herniho charakteru déni. Patii k tstfednim motiviim her. Podili se na
priavodnim vyjednéavani a infiltruje béZné provadéné samovylepSovani vlastni bilance zisku
a ztrat vyjadfenych nejen v terminech prospéchu a ujem, ale téz cti a selhani. Socialni srov-
navani spousti mentilné expandujici mechanismy zavisti. Jeho vysledkem neni jenom so-
cialni Zebricek ¢i Skéla, ale také vyznamné stvrzuje i sebepojeti (identitu) osob. MiZe se téz
vazat na ,,tfeti” stranu: odborn€ zdatnou anebo nezavislou autoritu.

Uloha soutéZe &i dramatu pii utvafeni socialnich hierarchii a ekvit je dana hernim ra-
movanim neurcitého déni, které neurcitost prenasi do stfetu s protihricem. Dovoluje vy-
hodnocovat Gspésnost herniho poc¢indni osoby a urcuje vitéze i porazené. Viditelné nadfa-
zovani zde mizZe mit dvoji povahu: (i) apriorni, ktera je vazana na prednostni aktérstvi ¢i
jiné vysady (napft. vyhoda bilého v Sachédch), anebo (ii) posteriorni, kterd je dana vysledky
soutéZe ¢i dramatického utkéni. Pfednostni aktérstvi se napf. ustavuje pomoci iniciacnich
opravnéni pfi rozhodovani, konani i vstupnim a vystupnim manévrovani. Jeho vyrazem je
zéavislost manévrovaciho prostoru herné podiazené/podiizené osoby (ko-aktéra) na manév-
rovacim prostoru osoby herné nadfazené/nadfizené. Lapidarné feCeno herné podraze-
na/podiizend osoba smi manévrovat, volit a konat aZ potom, co manévrovala, volila a kona-
la osoba nadfazend/nadfizena.*

Vyvazovdni a prevaZovdni miZeme povaZovat za zvlastni formu kombinace herni ko-
ordinace a socidlniho srovnavani. SlouZi k usporadavani vztahi vice socidlnich entit spoje-
nych mnoha symetrickymi a asymetrickymi vzajemnymi vztahy, které mohou byt part-
nerské a dokonce i protismérné dominantni. Pro vyvaZovani a pfevaZzovani jsou pak pod-
statné socialné srovnavané souhrnné vysledky jejich nejriznéjsich transakci. VyvazZovani
je napiiklad principem tstavni délby moci.

Integrace predstavuje procesy zcelovani struktur ¢i zahrnovani substruktur do struktur.
Dezintegrace je inverzni proces odluCovani struktur ze struktur ¢i rozklad struktur. Oba
tyto procesy ustanovuji a méni vztahy ¢asti a celkt i posiluji anebo oslabuji Glohy soucasti
ve strukturach. Integraci mané spojujeme s existenci hierarchii, protoZe vznika ¢i posiluje
celek, ktery je ,,vic* neZ Casti. Zajimat nds musi ovSem jak vertikdlni integrace generujici
hierarchie, tak horizontélni, kterd vede k ekvitdm. Problém vertikdlni integrace oteviel
R. Coase ve své slavné teorii firmy.*’ Postavil ji do protikladu s trZni, horizontalni integra-
ci, kterd je idealem obcanskych partnerstvi. Coase ve svém ¢lanku, za néjZ dostal Nobelovu
cenu za ekonomii, ukazuje, Ze o vyhodnosti vertikalni anebo horizontalni integrace rozho-
duje velikost transakénich naklada. Jakékoli predpojaté postoje jako ,,integrace je dobra

38 Festinger: A Theory of Social Comparison. 1954
39 Pro herni vytvéfeni socidlnich nerovnosti maji vyznam zejména takové soutéZe/dramatické stety, v nichZ je mozné
bohatnout anebo délat kariéru a kde se posteriorni herni nerovnosti (herni spéchy a netspéchy) opakovanim kumuluji:
(a)v dosahovanych vyssich hodnostech a skrze né ziskavanych rolich i postavach s rozsahlejsimi inicia¢nimi opravné-
nimi (v kariéfe),
(b)ve zvyhodiiujicich vybavach (resp. zatéZujicich handicapech) pro dalsi Gi¢ast v soutéZi/dramatu (v bohatstvi).
40 Navézal na néj svymi pracemi zejména Oliver Williamson. S vertikdIni integraci je spojeny dnes velmi studovany
problém corporate governance. Coase: The Nature of the Firm. 1988; Berlin: ,,We control the vertical*“: Three theories of
the firm. 2001; Williamson: The Mechanisms of Governance. 1996; Fligstein: Theoretical and Comparative Perspectives
on Corporate Organization. 1995
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a dezintegrace Spatnd‘ anebo ,,horizontéalni integrace je lepsi nez vertikalni* alesponi v hos-
podafském svété proto neobstoji.

Diferenciace je procesem rozriznovani struktury, ve kterém vznikaji substruktury
s novymi typoveé odlisnymi ,,akoly* ¢i vztahy vuci strukturam. Totalizace predstavuje in-
verzni proces splyvani struktur, ktery rozriznénost ,,aloh* sniZuje a zamlZuje vztahy sub-
struktur a struktur. VIady se ujima Maussova totalni vzijemnost, kterd se tyka celych spole-
Censtvi ¢i spolec¢nosti, véci i osob a neoddélitelné vSech sfér Zivota, které tak ztraceji vy-
znam.*! Diferenciace patii ke konstitutivnim atributlim rozvoje novosvétskych spole¢nosti
s proménlivym fddem. Je spojovéna pfedevsim s délbou ¢innosti. NaSe pfedpojatost k tota-
lizaci je proto nutné bytostni a zahrnuje i jeji pevné spojeni s utlacujicimi hierarchiemi.
Nicméné je tfeba pfed ni jako pred kaZdou piedpojatosti varovat.*?

Hovotime-li v ivodu tohoto oddilu o vice zdrojich socidlnich hierarchii a ekvit, nelze
z toho usuzovat, Ze jsou to zdroje nezavislé a vylu¢né pusobici. Na druhé strané ovSem
tyto zdroje mohou byt natolik nezdvislé, Ze mohou vést k prekryvajicim se soustavim
vztaht, které pusobi sou¢asné.* Sociologie i ekonomie rozeznava néktera takova zdvoje-
ni za standardni. Napfiklad u vSech organizaci nalezneme soustavy formalnich a nefor-
malnich vztahi.

Sestoupime-li na na$i elementarni Groven symetrii a asymetrii vliv, je ziejmé, Ze sy-
metrie se mohou zvracet v asymetrie a naopak. Jindy jenom mohou asymetrie ztracet na vy-
znamu a posilovana muZe byt vaha symetrii a naopak. Tyto procesy, aniZ méni zakladni
usporadani symetrii a asymetrii, mohou pusobit tak, Ze vztahy se spiSe narovnavaji, anebo
rozruznuji novymi zfetelnéjSimi nerovnostmi ¢i jen posiluji autoritu jednoho typu vztaht
na tkor druhého. Popsané protismérné déje, které mohou ptisobit mistné i globalné, bude-
me nazyvat relativni ekvitizaci a relativni hierarchizaci.** Nejsou definovany tim, Ze by
ustily v ekvity, resp. hierarchie, ale smérem, kterym se tyto soustavy vztaht proménuji. Na-
ptiklad jednim z produktl relativni ekvitizace je syndrom slabé vlady. Jedna se o poméry
dobre zndmé z redlného socialismu i dneska: nadfizeni délaji, Ze vladnou, a podfizeni déla-
ji, Ze je poslouchaji. Trhy se naopak snadno spontanné hierarchizuji, takze n¢kolik hracu ¢i
dokonce jen jeden silou monopolu uréuje pro sebe vyhodné podminky smény. Retézce

41 »Soucasné a nardz se v nich projevuji nejruznéjsi instituce: ndbozenské, pravni a moralni, instituce politické a rodin-
né; ekonomické ... a to nebereme v potaz estetické jevy, v néZ vyasfuji skute¢nosti a morfologické jevy, jeZ tyto instituce
odrdzeji.” Mauss: Esej o daru. 1999, str. 9.

42 Tv ¢lanku Josefa Kanderta se poukazuje ke zdrojum hierarchii: pfedstava o pfeduréenosti a soutéZivosti. Zdanlivé
Ize tyto dvé predstavy snadno pfifadit k postulovani transcedentnimi Ciniteli a soutéZi/dramatu. Nase zbylé zdroje, ohod-
nocovani a socialni srovnavani, vyvazovani a prevaZovani, integrace a desintegrace, diferenciace a totalizace by se tak
automaticky dostaly do pozice zdroju navic stavici obé studie do rozporu. Myslime si, Ze tomu tak neni. V této praci se
o0 zdrojich hierarchii, ale téZ ekvit uvazuje (i) trochu odli$né — zakladaji je symetrie a asymetrie vlivi — a (ii) ve dvou per-
spektivach koordinacni a strukturné systemické. Zatimco ohodnocovani a socidlni srovnavani i vyvazovani a pfevazovani
by se pomérné snadno dalo usmifit s Kandertovym textem, integrace a desintegrace, diferenciace a totalizace patii do jiné-
ho svéta, protoZe poukazuji k symetriim a asymetriim struktur a systému, které Kandert viibec neuvazoval. Ale nejspi§ by
mohl, protoZe strukturdlni funkcionalismus €erpal svtj zéklad z praci antropologti Radcliffa-Browna a Malinowského.
43 Mlcoch: Chovani ¢eskoslovenské podnikové sféry. 1990.

44 Cerstvou dalekosdhle vlivnou ekvitu pfedstavuje internet. Mizivé naklady na vstupy a na neoby&ejné rychlé a t&in-

P

né §ifeni zprav, které tvoii jeho zaklad, ovSsem mohou podle nékterych odborniki vést postupné k drastické hierarchizaci
Gcastniku internetu: v zahlcenosti informacemi budou sledovany predevsim ty stranky, které budou schopny investicemi
do reklamy strhnout na sebe pozornost tcastnikl internetu. Tito silni hra¢i budou navic moci mnoha zptsoby chranit sva

monopolni postaveni, jak to svétu predvadi fa Microsoft.
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odbératelsko-dodavatelskych vztaht realného socialismu de facto predstavovaly takovéto
,,S1Iné* trhy.

Pokusili jsme se ukazat, Ze problém socidlnich hierarchii nelze jednoduse prevést na problém
socialnich nerovnosti generujici socialni stratifikaci ¢i analyzu organogramu vladnuti. Je tie-
ba se jimi zabyvat jako soustavami nerovnych vztaht vyjadiujicich asymetrie vlivl. Stejnou
pozornost musime ovSem veénovat i symetriim vlivli a soustavam rovnych vztaht, ekvitam,
které tvoti jejich protéjSek. Pravé ze srovnani hierarchii a ekvit vyplyva naSe zakladni zjisté-
ni, Ze zvlasté v socidlnich hierarchiich tkvi vyuZitelnd i zneuZitelna, nicméné svébytna kon-
strukeni sila, kterd odjakZiva vtiskava raz lidskym zaleZitostem.
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O popisu hierarchického vztahu
Tomas HoleCek

K sociologické praci o hierarchiich patii jistd mira popisnosti. Jakmile se sociolog zabyva
néjakym spolecenskym jevem, Cast jeho sdéleni ma formu ,,néco je tak a tak...*, tedy formu
popisnou. Popis neni jediny styl, ktery v sociologické praci miZeme najit, ale je to styl dule-
Zity.

Popis patii i k béZnému, nevédeckému Zivotu. VSechno, co budu psat o védeckém po-
pisu, plati asi i pro béZny popis. Rozdil mezi nimi nehraje v nasledujici Givaze Zadnou roli.

Pti bliz§im pohledu uvidime, Ze pod oznaceni popis patii rizné, i kdyZ vzajemné pii-
buzné zpusoby vyjadfovani. V tomto ¢lanku je chci disledné rozlisit. Domnivam se, Ze je-
jich volné zaménovani a zobectiovani vlastnosti jednoho z nich na vSechny ostatni byva pfi-
¢inou mnoha omylti v dnes$nich metateoretickych Gvahéch.

Jeden takovy omyl bychom mohli objevit naptiklad v undhlené interpretaci textu Vac-
lava Bélohradského:

... KaZdy popis svéta je vibérem z riiznych mozZnosti a vyber znamend passion, presvéd-

Centi, jedinecné zaujeti, které nelze nikdy 7 popisu svéta vymazat... “*

Je tomu totizZ tfeba spravné rozumét: plati to jen velmi obecné, nemiiZeme si myslet, Ze
kazdy popis je stejné zaujaty. Obvykle si ale lidé predstavi jeden typ zaujeti a prisoudi ho
s pozoruhodnou lehkosti v§em popistim.

Aby byl mij vyklad srozumitelny a aby byla vice patrné jeho souvislost se sociologic-
kym zkoumanim hierarchii, zvolim nésledujici priklad, na kterém budu ukazovat rozdily
mezi riznymi zpusoby vyjadifovani:

Piedpokladejme, Ze bychom v sociologickém textu nasli vétu ,,Pan Jaroslav Sabata ma
ve stranické hierarchii niZ§i postaveni neZ pan Josef Spatek.“ a z kontextu by bylo patrné,
7e ji autor uvadi jako pravdivou. Tato jednoduchd oznamovaci véta se tyka jednotlivych
lidi, a proto by asi nebyla ptili§ vyznamna pro hlavni sdéleni textu. Je to ale ndzorna ukazka
popisného stylu, protoZe si jen tézko predstavime, Ze by své opravnéni Cerpala z néceho ji-
ného nez z korespondence se skute¢nosti.

Svou tivahu zacnu tim, Ze poloZim otazku: Jak mohla byt tato véta minéna? a pak uve-
du nékolik riznych odpovedi.

Kazda odpovéd, kterou uvedu, zachyti jeden mozny vyznam nebo smysl zvolené véty.
ProtoZe mi nikdy neptijde o vyznam vyskytujici se pouze v tomto pripadé a naopak budu
vzdy odkazovat k celému zpisobu vyjadfovani, ve kterém by bylo mozZné formulovat i dalsi
véty a dokonce i vétu opacnou, negaci zvolené véty, budu misto o vyznamu mluvit o vyzna-
movém statusu. Vyznamovy status popisné véty bude tedy pfedstavovat obecnéjsi charak-
teristiku jejiho vyznamu; z logického pohledu bude dany tim, s jakymi dal§imi vétami by si
zvolena véta mohla protifecit a s jakymi ji miZeme spojovat v dedukeci.

45 Viz ¢lanek ,,Kazdy miiZe byt stou opici®, www. tady. czhawkmoon.
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Je tfeba si uvédomit, Ze vyznamovy status véty neni dany osobnimi dusevnimi proZit-
ky mluv¢iho (autora textu) ani posluchace®. Je snadno predstavitelné, jak se miZe mluvci
nebo poslucha¢ zmylit a domnivat se, Ze néjaka napsana nebo proneseni véta ma jiny vy-
znamovy status neZ ma. Vzpomenime si tfeba na situace, ve kterych nékdo tika ,,Ja jsem ne-
védel, Ze to je urazka.” nebo ,,Ja jsem nepochopil, Ze to byl vtip.” (Véta miZe byt minéna
jako urdzka, ale mluv¢i si to nemusi uvédomit — tak jako je v Sachach mozné dat mat, aniz si
to hra¢ uvédomi. Neni to uréené dusSevnim proZitkem Zadného z hraca. Podobné je to s cha-
panim vtipu.)

Pokud by pro nékoho byl pojem vyznamovy status nesrozumitelny, mazZe si predstavit
prosté zvlastni zpusob popisného vyjadfovani nebo zvlastni reZim popisné feci. Na tom pfi-
li§ nezaleZi.

Jaké vyznamové statusy (nebo jaké reZimy popisné feci) mize tedy véta ,,Pan Jaroslav
Sabata ma ve stranické hierarchii niZ§i postaveni neZ pan Josef Spacek.“ mit? Nebudu se
snaZit vypsat vSechny moZnosti, coZ by ani neslo, protoZe stile mohou vznikat nové a navic
by asi kazdy umél najit vlastni. Ukazu ale tolik odpovédi, aby byla vidét jejich riznost.

Jedna moZnost je, Ze je to sdéleni o souasném déni, s ndsledujicimi pravidly reZimu
re€i: Autor nebo mluvci deklaruje, Ze do urcité miry vi, co se déje ve strané, a sdéluje ostat-
nim (ktefi by to mohli nev&dét), jaky je hierarchicky vztah mezi pany Sabatou a Spackem.
Kdy?z si ¢tenar precte tuto vétu, muZze jeji pravdivost piijmout nebo odmitnout — ale v obou
pripadech by se mohl spolu s mluvéim presvédcit, jak to doopravdy je. K reZimu tohoto
sdéleni patfi, Ze se pfipadné rozpory daji vyfesit; dokonce plati, Ze kdyby i po prozkoumani
stranické hierarchie méli nadéle rizné nazory, jeden z nich by se musel mylit...

Pro jistotu znovu upozornim na to, Ze se snazim ukdzat mozny vyznamovy status zvo-
lené véty, nikoli popsat epistémickou situaci pfi popisovani stranické hierarchie. Jinymi
slovy: rozhodné netvrdim, Ze se zvolenad vypovéd o hierarchickém vztahu da ovéfit, pouze
ukazuji, Ze tak mohla byt minéna. Pfitom samoziejmé& nezaleZi na tom, zda by tak byla mi-
néna opravnéné, tedy zda je to mozné ovéfrit. (A nezaleZi ani na tom, co si o této epistémic-
ké situaci mysli mluv¢i: miZe pouZit vyznamovy status, ktery odporuje jeho predstavam.)

Ctenaf nebo poslucha¢ mohl tento reZim fe¢i odmitnout, neuznat vyznamovy status
zvolené véty — mohl jakoby odmitnout hrat tuto hru. Pokud vSak na uvedena pravidla pfi-

s Nz

stoupil, jeho reakce se podle nich musi fidit. To plati i pro dal§i mozné statusy:

Véta ,,Pan Jaroslav Sabata ma ve stranické hierarchii niZ3i postaveni neZ pan Josef
Spaéek.“ mohla byt minéna jako spekulace o sou¢asném déni, se kterou by bylo vhodné za-
chazet podle nasledujicich pravidel: Mluvci by pokladal (opét ve smyslu logickém, nikoli
psychologickém) za zfejmé, Ze vztahy ve stranické hierarchii nemize s jistotou znat, a na
tomto nejistém zakladé by postavil svou tezi o hierarchickém uspofadani. Jako vysvétleni
by mohl fici ,,Ja sice pfipoustim, Ze to miiZe byt jinak, ale kdybych se mél rozhodnout, kdo

46 Zde odkazuji na tradici nepsychologického zachdzeni s pojmy vyznamu a minéni, se kterou se muzZeme setkat napii-
klad ve Filosofickych zkoumanich Ludwiga Wittgensteina.
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ma vy$§i postaveni, prisoudil bych ho Josefu Spackovi.“ KdyZ &tenaf odmitne piijmout
pravdivost zvolené véty, neodporuje mluvéimu. Popird (s néjakym vlastnim vyznamovym
statusem), Ze by mezi Jaroslavem Sabatou a Josefem Spackem byl uvedeny vztah, ale nepo-
pir4, Ze by se autor rozhodl tak, jak tekl.

V tomto pfipade se musime ubrinit dojmu, Ze jde spiSe o hypotézu nez o popis. Hypo-
tézy maji zvlastni vyznamovy status, ktery ale neni popisny. S hypotézami zachazime ji-
nak, patfi ke zvlaStnimu reZimu feci: hypotézy slouZzi k testovani a ovéfovani, mimo né uz
to vlastné nejsou hypotézy. Jsou to navody a zdroje prace, nic samy o sobé neoznamuji.
VySe predvedeny vyznamovy status naopak popisny je. S jeho pomoci l1ze sdilet s druhymi
pohled na véci, které nechceme povaZovat za jednoznacné zjistitelné.

Jaka je souvislost mezi dvéma popisnymi statusy, které jsem ukazal? Na jedné strané oba
slouzi ke sdélovani urcité véty, jejiz vyznam stoji na zdkladu odvozeném od korespondence se
skutecnosti — podle toho jsem je ostatné oznacil za statusy popisné. Na druhé strané je ale kaz-
dy charakterizovany jinymi pravidly, ktera urcuji, jak mame s korespondenci se skutecnosti
zachéazet. Prvni vyznamovy status stoji na mozZnosti spole¢ného ovéfeni a rozhodnuti o prav-
divosti, druhy naopak na absenci takové moZnosti spolecného rozhodnuti, ale zato s vlastnim
rozhodnutim mluv¢iho o dané véci. Kdyby jeden ¢lovék pronesl (nebo napsal) vétu s prvnim
statusem a druhy ¢lovek jeji negaci, ale s druhym statusem, vzajemné by si neodporovali: véta
,Pan Jaroslav Sabata m4 ve stranické hierarchii niZ§i postaveni neZ pan Josef Spa¢ek.“ ming-
né prvnim zptisobem neodporuje vété ,,Pan Jaroslav Sabata nema ve stranické hierarchii niZsi
postaveni neZ pan Josef Spagek.“ min&né druhym zpiisobem. Podobn& opatrni musime byt,
chceme-li v dedukci spojovat véty s riznymi statusy.

Za urcitych okolnosti se muZe stat, Ze véta s jednim vyznamovym statusem odporuje
véteé s jinym vyznamovym statusem. Ve sporu pak ale nejsou tyto dvé véty samy o sobé,
spor by byl zprostfedkovany néjakym zvlastnim predpokladem o pfevoditelnosti statusu,
pfipadné néjakym zvlastnim prechodovym pravidlem. To vSak ptrekracuje mulj zameér
v tomto ¢lanku.

Ukazu jeSté Ctyfi dal§i vyznamové statusy, které by mohla zvolend véta mit. I ony bu-
dou popisné, ale stejné jako prvni dva budou vychazet z odlisného zptusobu nakladéni s ko-
respondenci:

Zvolena véta mohla byt minéna také jako sd€lovani znalosti, jejiZ ovéfovani viibec ne-
hraje Zadnou roli. Mluv¢i miiZe pouze predavat znalost a nijak ji nedokladat a nezdtvodno-
vat. Podobné jako ulitelka ve $kole nezdivodnuje, odkud ma svou znalost o poctu svétadil
nebo o jménu francouzského prezidenta. V tomto piipadé si mizZeme pravidla reZimu feci
predstavit, jakoby byla zaloZend na pfedstavé né¢jakého individudlniho seznamu znalosti,
z kterého mluv¢i Cerpd a posluchac¢ nebo Ctenar si jej naopak sestavuje. Protoze k jednotli-
vym polozkam seznamu nejsou pfifazeny Zadné podpurné divody, Ctenai miiZe novou zna-
lost pfijmout nebo odmitnout bez jakéhokoli zdGvodnéni. V pfipadé véty o stranické hierar-
chii: mluvéi muze sdélovat, co ,,se vi*“ o vztahu Jaroslava gabaty a Josefa §paéka, ale nevy-
chézet z vlastniho pozorovani déni ve strané, ani z dokumenti, ani z pfimych svédectvi
ucastnikd. ..

Po piivodu tohoto typu znalosti by samoziejmé bylo mozné patrat. Patrné bychom vét-
Sinou dosli k tomu, Ze mluvéi ziskal znalosti od ostatnich 1idi (af uZ ¢etbou nebo v rozhovo-
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ru) stejnym zpasobem, jakym je piedava. Mohl je ovSem ziskat i pfimou zkusenosti, nebo
mu je nékdo mohl sdélit v jiném reZimu popisné feci. Pfi sdélovani znalosti, které ukazuji,
ale nehraje zplsob jejich ziskani Zadnou roli.

ProtoZe vyznamové statusy vét nejsou jednozna¢né dané (mluv¢i miZe pronést tutéz
vétu v ruznych reZimech feci), muZe nékdo sdélovat vétu s uvedenym statusem i tehdy,
kdyby ji mohl sdélit s néjakym jinym, ktery by poskytoval posluchaci divody k jejimu
pfijeti.

Dalsi moznost, jak mohla byt véta ,,Pan Jaroslav Sabata m4 ve stranické hierarchii niz-
§1 postaveni neZ pan Josef Spacek.” minéna, je v uvadéni posluchaée nebo &étendte do uréité
spolecenské situace nebo spolecenského ramce. Pravidla by tu platila nasledujici: kompe-
tentnost mluvciho je pfedem predpoklddana a posluchaci jsou predkladané véty, které musi
pfijmout, chce-li se do spolecenského ramce vclenit. Kdyby nebyl ochotny vzit na védomi,
jaké jsou hierarchické vztahy mezi ¢leny a funkcionafi strany, nemohl by se napfiklad po-
dilet na rozhodovani nebo by nebyl schopny néco G¢inné vyjednat. Je to trochu podobné
uvadéni do néjaké hry: nevezme-li nékdo na védomi pravidla hry, nemuze ji hrat.

Tento vyznamovy status se miiZe objevit i v sociologické praci, i kdyZ to tak na prvni
pohled nemusi vypadat. K tomu, aby ¢tenaf porozumél hlavnim myslenkam, mizZe byt ne-
zbytné jej nejprve uvést do prislusného spolecenského ramce. Pfitom takové uvedeni ma
charakter popisu: ukazuje ¢tenafi, jak to ve stranické hierarchii vypada.

Nésledujici vyznamovy status, ktery se pokusim ukazat, je pfedchozimu podobny tim,
7e jeho poZiti pfinasi zménu interpretacniho postoje ¢tenare. Uvedeni do nového spolecen-
ského ramce samoziejmé touto zménou bylo. Tentokrat neptijde o nové znalosti, které musi
Ctenaf prijmout, ale o zménu jazyka — 1épe feCeno: pujde o rozsifeni popisnych vyjadfova-
cich moZnosti.

Predpokladejme, Ze mezi mluvéim a posluchacem (nebo mezi autorem a ¢tenafem) do-
sud nebyla o hierarchickém uspotadani vibec fe¢. O jinych vztazich a souvislostech mezi
Jaroslavem Sabatou a Josefem Spackem naopak jiZ fe¢ byla. V této situaci maze mluvéi po-
uzit zvlastni reZim popisné feci, ktery ma tato pravidla: Mluvci pronese vétu, ve které hraje
zéasadni roli dosud nepouzity vyraz (,,mit v hierarchii niZ$i postaveni®), ktery se tim dostava
do hry. Poslucha¢ ma na vybér: bud novy vyraz pfijme, a potom se snadno presveédci,
neni-li mu to ovSem uZ rovnou jasné, Ze zvolenou vétu je mozné potvrdit, nebo vyraz od-
mitne pouZivat, a pak o potvrzovani ani o odmitani zvolené véty viibec nepujde.

Tento vyznamovy status je tedy zaloZeny na tom, Ze korespondence zvolené véty se
skutecnosti je snadno nahlédnutelna, budou-li vyrazy v ni ptijaté do popisného jazyka, ale
pouZzivani t€chto vyrazi samoziejmé neni. I v tomto pfipadé se domnivam, Ze jde o popis.

Posledni vyznamovy status (fekl bych, Ze jsem jich ukazal dost), na ktery chci upozor-
nit, je ukdzani. ReZim teci se tentokrit fidi nasledujicimi pravidly: mluv¢i deklaruje svou

31



O popisu hierarchického vztahu

jistotu o pfedmétu popisu a vyzyva posluchace, aby obréatil svou pozornost naznacenym
smérem — pokud to posluchac¢ udéla, mize se mu podafit platnost zvolené véty ovéfit nebo
ne. Netspéch ovSem neznamena jeji popteni. Mluvci predpoklada, Ze poslucha¢ mi moz-
nost platnost véty nahlédnout. Posluchac jakoby odpovida ,,Ano, vidim, Ze to tak je.“ nebo
»Je mi lito, ale to se mi nepodafilo zjistit.*

Tento status miZeme prirovnat k rozhovoru dvou lidi v jedoucim vlaku, z nichZ jeden
ukazuje z okna ,,Podivej: tam je krava, tam je hrad...” a druhy potvrzuje, co z toho vidél
a co se mu spatfit nepodarilo. Popisnost tohoto reZimu feci je nespornd, v sociologické pra-
ci hraje casto velkou roli — ukazuje to ¢tenari, co mél ze svého spolecenského Zivota celou
dobu pfed o¢ima, ale nevS§imal si toho. Pfitom se tento status liSi od vSech pfedchozich, pro-
toZe negativni odpovéd je pouze oznadmenim netspéchu, nikoli prfedvedenim vlastniho po-
stoje nebo odmitnutim.

Bylo by ov§em mozné uvaZovat o riznych kombinacich uvedenych statust a o jejich
dalSich a dal$ich podobach.

Pokud jde o nas popis hierarchické formy komunistického vladnuti: méli bychom si uvédo-
movat, jak ktery popis minime — af uz s nékterym z predvedenych vyznamovych statust nebo
s né¢jakym statusem jinym. Myslim, Ze by bylo nespravné se domnivat, Ze kazdy popis je
svym zpusobem navrh na zménu vyjadfovani, kazdy popis je svého druhu ukazani nebo Ze
kazdy popis pfedpokladd moznost spolecného ovéteni platnosti popisnych vét a podobné.
Snazil jsem se ukézat, Ze mohou existovat reZimy feci, ve kterych je dominantni jeden rys
popisu a jiny v nich miZe zcela chybét. Jinak ale mij rozbor nikomu nic nepredepisuje, coz
je snad vidét. Jen upozoriuji, Ze ono ,,jedinecné zaujeti, které nelze nikdy z popisu svéta vy-
mazat“ muze mit velmi rdzné podoby.
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Vladcové ,,z bozi milosti“ versus ,,ti nejlepsi“; socialni a kulturni
hierarchie v zrcadle antropologickych vyzkumu

Josef Kandert

Hierarchie jsou jednim z témat, jimZ se socialni antropologové zabyvaji po celou
dobu existence svého oboru. Je ov§em tifeba hned na pocatku tohoto uvazovani uvést, ze
antropologové pracuji spiSe s pojmy nadiazenosti a podfazenosti nezZ s pojmy nizsiho
a vyssiho postaveni v hierarchizovaném systému. Tomuto hierarchickému pojeti maji nej-
blize vyzkumy zaméfené na otazky existence spolecenskych vrstev a spolecenskych tfid
a na problematiku vzniku statu. Problém nadfazenych a podfazenych pozic ¢i chovani
nadfazenych a podfazenych ¢lent skupin chdpou antropologové velmi Siroce a zkoumayji
jej — zkoumali jej — v nejriznéjSich podobéch, variantach, v nejriznéjSich skupindch
i v nejruznéjsich dobach.

Pokud budeme vychézet z predpokladu, Ze kazda situace, v niZ jeden ¢lovék o néfem
rozhoduje a druhy ¢lovék jeho rozhodnuti pfijima, je prfipadem ,,mozné zacinajici hierar-
chie* — moZného zacinajiciho hierarchizovaného chovani, pak mame pied sebou bezbiehé
téma. Pokud ale budeme vychazet z ptfedpokladu, Ze nds zajimaji jen takové situace,
v nichZ se aktéfi opakované chovaji ,,stejné* — tedy chovaji se podle néjakych vzortu chova-
ni ¢i jako nositelé ur¢itych spolecenskych roli, tak se ndm situace vyrazné zjednodusi.
V nasledujicim textu mne budou zajimat jen situace s ,,opakovanym chovanim aktéra“.

Ve druhé poloviné 19. stoleti byl antropologicky zajem o hierarchie spojovan ptede-
v§im s otazkou vzniku statl a s otazkou podoby ¢i existence rodovych spolecnosti (Tribal
Societies) — respektive s existenci hodnostait v rodovych spole¢nostech. V ramci evoluc-
nich kategorii se uvazovalo o obdobich lidskych déjin, kdy existoval primitivni komunis-
mus — tj. spole¢nost bez socidlnich a kulturnich hierarchii. ,,Otcové® antropologie se pfitom
opirali i o zpravy antickych autort, o idealizované zpravy o ,,urozenych divosich® ze
17. a 18. stoleti a Cerpali z nich podnéty pro své teoretické konstrukce.

Nejstarsi vyzkumy ,,Zivych spolecnosti jsou spojeny s osobou amerického pravnika
a etnologa Lewise Henryho Morgana a s jeho zkoumanim rodové (politické) struktury iro-
kézského kmene Seneki a nésledné i celé irokézské kmenové konfederace.*’ Podafilo se
mu odlisit rodové stafeSiny (Elders) a definovat jejich funkce jak na Grovni rodu, tak na
trovni kment i na arovni celé konfederace, tvofené Sesti kmeny. Vyzkum sice shromazdil
,,vzpominkova data‘“® — piesto je podnes vyuZivan a citovdan — nejen pro jedine¢nost ziska-
nych tdaju, ale i pro jejich stari. VEtsina ostatnich antropologickych vyzkumu II. poloviny
19. stoleti byla totiZ zaloZena na pisemnych zpravach rizné kvalitnich zpravodaju a tato
data jen v malé mife umoZnovala skutecnou analyzu — slouZila spiSe jako ilustracni mate-
rial smélych teorii. Morganovy terénni vyzkumy jsou o pul stoleti star$i nez vSechny dalsi,
podobné kvalitni terénni vyzkumy.

47 Morgan 1951, 1954.
48 Morgan ziskal vzpominkova vypravéni o situaci ve II. poloviné 18. stoleti, tedy o situaci, kterd existovala pfinej-
mensim sedmdesat ¢i osmdesat let pfed dobou vyzkumu; ten probihal v padesatych letech 19. stoleti.
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Teprve dlouhodobé terénni vyzkumy, jejichZ pocatky sahaji do devadesatych let
19. stoleti, pfinesly kvalitativné nové materialy, na nichZ bylo moZné stavét dalsi teorie.
Vyrazny pfiliv dat nastal mezi lety 1930 az 1960, kdy se uskute¢nily desitky vyzkumu kon-
krétnich spolecnosti — statnich i nestatnich — vétSinou s pouZitim funkcéné-strukturdlniho
pfistupu. Z naseho hlediska je dilezité, Ze byly zkoumany také spole¢nosti s minimalni mi-
rou hierarchizace — napt. Nuerové, Tallensiové, Pygmejové, Sanové a dalsi africké kme-
ny.* Po II. svétové valce byly vyzkumy smérované do Afriky*® rozsifeny o vyzkumy v La-
tinské Americe, Asii a Ocednii, nastal i rozvoj historické antropologie, coZ pfineslo vysled-
ky z analyz pisemnickych, vétSinou statnich spolecnosti stfedovéku, raného novovéku
a starovéku.’! Na zakladé téchto vSech vyzkumd, rozbori i syntéz je dnes mozné piedstavit
alespon hrubou charakteristiku socialné-antropologického chapani pojmu ,hierarchie®.

Sociélni antropologie neni pochopitelné schopna zjistit, jak vznikla a rozvijela se idea
socialni ¢i kulturni hierarchizace lidské spolec¢nosti, mtiiZe jen nabidnout teorie, opirajici se
o tzv. paralely, jimzZ lze véfit, s nimiZ lze souhlasit, ale neni mozné je dokazat. Otazce puvo-
du kulturnich/socialnich jevi a jejich vztahu k ,,biologické pfirozenosti ¢lovéka™ se dosti
vyrazné vénuji sociobiologové, ktefi nachéazeji prvky hierarchii jiZz u zvifecich druht — a to
nejen u primatt. Antropologové jejich nazory toleruji, ale vzhledem k tomu, Ze jsou spise
stoupenci konstruktivistickych nazora, pristupuji k jejich zavériim s rezervou. Obvykle je
ale zminiuji v Givodech ucebnic, zejména v kapitolach vénovanych vzniku Homo Sapiens sa-
piens jako druhu. Divody antropologické opatrnosti ¢i vahani s konstrukcemi velkych teo-
rii tohoto typu jsou zaloZeny na trpkych zkuSenostech s teoriemi etnologli a antropologl
19. a zacatku 20. stoleti, jejichZ védecka hodnota se ukazala byti minimalni.

Jedinou vyjimkou, na niZ by snad bylo mozné studovat vznik a rozvoj nové hierarchie,
by mohly byt studie sledujici déjiny socidlniho inZenyrstvi — tj. dé€jiny vlivu teorii z pera
profesionalnich mysliteld (filosofti, sociologli, antropologti), které byly pfijaty skupina-
mi/spole¢nostmi a ,,zlidovély* v podobé tzv. lidovych vysvétlujicich modeli. Bylo by patr-
né zajimavé sledovat postupné zakotvovani marxistické ideje, délici obyvatelstvo statu na
dé€lniky, rolniky, pracujici inteligenci a na zbytky porazeného tadu — tj. byvalé kapitalisty,
pfislusniky burZoazie a jejich pfisluhovace’® v byvalém Ceskoslovensku.

Je docela mozné, Ze i studie archeologl, ktefi se zabyvaji problematikou spolecen-
skych instituci, by snad mohly pfispét k vyjasnéni otdzky vzniku socidlnich a kulturnich
hierarchii; jejich velkym nedostatkem je ale mald vypovidaci hodnota archeologickych
dat — tj. nalézanych hmotnych predméti.>?

Jediné, co jsou antropologové schopni poskytnout k debaté o hierarchiich, jsou popisy
konkrétniho chovani, vyjadfujiciho nadfazené a podfazené postaveni aktért — tedy konkrét-
ni pfiklady hierarchizovanych spolec¢enskych systémi. Na druhém misté pak to jsou ab-
strakce — obecné platna pravidla lidského socidlniho/kulturniho chovani. Jejich platnost ¢i
pfijatelnost, alespoii v ramci antropologické obce, je zaloZena na Siroce pojatém mezikul-
turnim srovnavani. Na obecné roviné se tak hovoti o principech socidlniho ¢i kulturniho

49 Fortes+Evans-Pritchard 1970, Firth 1957, Turnbull 1961, Lee 1979 aj.

50 Middleton+Tait 1970, Bohannan 1970 aj.

51 Claessen+Skalnik 1977, 1980.

52 Vliv ,,ideologického ptisobeni* se projevil napt. na za¢atku 90. let 20. stoleti pfi restitucich — néktefi lidé se stydéli
pozéadat o majetek, ktery ziskali ,,bezpracnym* zptisobem. Byli to pfitom starsi lidé, ktefi nastup socialismu zaZili jiz v do-
spélém veku.

53 Viz napf. Robinson 1973.

34



Viladcové ,,z boZi milosti“ versus ,ti nejlepsi®...

chovani, zjistitelnych u vétsiny skupin obyvajicich rizné kouty planety Zemé. Diskuse an-
tropologii z osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti ponékud upfesnily platnost téchto
zobecnujicich konstrukei (teorii). Existuje shoda, Ze teorie jsou pfijimany (a tedy plati)
v euro-americké civilizaci, jejiZ ptisluSnici/nositelé prostiednictvim téchto teorii chapou
okolni svét (svétové kultury a spolecnosti). Vychozim bodem té€chto tivah byla pfedstava
o tloze antropologie jako takové. Vznikala jako ,,sociologie mimoevropskych narodu s ci-
lem poznat a pochopit spolec¢enské a kulturni chovani pfislusnikt jinych skupin ¢i civiliza-
ci, neZ byla ona euro-americka. Byla tedy poznavacim néstrojem této civilizace. V deba-
tach z konce 20. stoleti se pak objevovala otazka, zda-li i jiné civilizace neZ euro-americkd
akceptuji antropologické teorie jako néstroj poznavani a chapani jejich ,,jinych* spole¢nos-
ti a kultur. Antropologové neznali odpovéd, a proto platnost svych poznatkd omezili jen na
vlastni spolecenské a kulturni prostfedi. Uznani omezené platnosti jen v rozmérech jedné
(nasi) civilizace se vztahuje na v§echna data a teorie a tedy i na vyzkumy a teorie tykajici se
hierarchii.

V literatufe se pak setkdvame jak s badatelskymi abstrakcemi, tak abstrakcemi (vy-
svétlenimi) ,,ne-badatelskych* obyvatel nasi planety, s tzv. ,,lidovymi modely*, ptficemZ
oboji teorie jsou Casto kladeny vedle sebe jako vyznamové rovnocenné. Badatelské teorie
jsou ovSem jen nastrojem pro poznani a pochopeni chovani ¢lent néjaké skupiny, zatimco
,lidové modely* jsou néstrojem Ziti ve skupiné — mohou slouZit nejen k poznani ¢i pocho-
peni, ale napf. také jako diivod urc¢itého chovani, rekrutacni princip atp. Lisi se vyznamem
pro ,,vnéjsiho* pozorovatele a pro ,,vnitfniho* G¢astnika. Naplnéni jejich obsahu umoziuje
jedinci ¢i skupiné zaujmout nadfazené postaveni; neschopnost naplnit jejich obsah ,,drzi*
jedince ¢i skupinu v podfazeném spolecenském postaveni.

V literatufe se obcas, jako naprosto rovnostaiské, cituji nékteré skupiny lovci a sbéra-
¢t — konkrétné jihoafricti Sanové, stiedoafricti Pygmejové a arkticti Inuité. Neni to Gplné
presné, protoZe i u téchto skupin existuji predstavitelé rodin a tlup; u Inuit byli zjiSténi na-
Celnici a sluhové. Navic i v té€chto skupinédch existuji socialni mechanismy redukujici rast
moci jednotlivce, pokud je zaloZena na soutéZivosti. Clenové t&chto skupin se obavaji moz-
né hierarchizace osob, znaji tento jev a snaZzi se zabranit jeho vzniku. V praxi napf. vyuZiva-
ji vefejné minéni skupiny a techniku posméchu.>* Z antropologického hlediska tedy neni
spole¢nosti a kultur bez hierarchii.>

Podivejme se nyni, jaké principy, vedouci ke vzniku konkrétnich spolecenskych a kul-
turnich nerovnosti, antropologové znaji. VSechny vysvétluji existenci konkrétnich so-
cidlnich a kulturnich nerovnosti.

V prvé tadé to jsou principy rozdélujici lidi na zakladé osobnich schopnosti, véku
a pohlavi. Casto se o nich v ,lidovych modelech* hovoii jako o principech pf¥irozenych,
protoze teoreticky poskytuji stejnou Sanci kazdému clenu dané skupiny. Méfitkem jsou
charakteristiky, o nichZ si pfisluSnici Homo Sapiens sapiens mysli, Ze pro jejich uplatnéni
ma predpoklady kazdy ¢lovék anebo jich kazdy ¢lovék v urcité etapé svého Zivota dosdhne.
Obvykle se predpoklada, Ze nemaji nic spole¢ného s kulturou — jsou vlastni clovéku jako

2 Nz Z66

biologickému tvoru. Dalo by se také fici, Ze jsou chapany jako ,,rovnostarské* ¢i ,,univer-

54 Lee 1971, 7-14. Tento vyzkum ukézal, Ze Clenové spolecenstev si uvédomuji moznost (nebezpeci) vzniku nadraze-
nych a podfazenych vztaht mezi ¢leny skupiny a svym chovanim — ritualizovanym posméchem — tuto moznost
minimalizuji.

55 Cohen+Middleton 1967; Bohannan 1967; Weyer 1967, 1-14; Marshall 1967, 15-43.
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z4lni* — jsou vlastni kazdému Clovéku. Antropologické vyzkumy ovSem potvrdily kulturni
konstruovanost téchto ,,pfirozenych principt‘, ktera je napf. spojena i s takovou otazkou,
co v které spolecnosti ¢i kultufe znamenaji pojmy ,,rovna Sance®, ,,star§i a mlads$i vék*,
,»dité a dospély®, ,muz a Zena“.

Na zédkladé osobnich schopnosti se vydéluji jedinci, které zname jako ,,pohlavary*
(Headman) severoamerickych Indiant anebo jako ,,velké muze* (Big Man) novoguinej-
skych vnitrozemc*. Oba terminy maji stejnou népli, byly ale zji§tény a definovany v roz-
dilnych socidlnich i kulturnich prostfedich a pouZivaji se jako synonyma — pouze ve svych
,»domovskych* oblastech jako jedinecné oznacovaci terminy. Pro jednoduchost a jasnost
budu pouZzivat predevSim termin ,,pohlavar®. Ve skupinach znajicich pohlavéry se posuzuji
fyzické schopnosti kazdého jedince — tj. jeho sila, obratnost, jeho psychické schopnosti —
jako neohroZenost, odvaha a to, co byva oznacovano jako vidcovské nadani (takt, schop-
nost vyjednévat, vést jiné lidi). Dulezité je i obchodni nadani, jehoZ obecné uznavanym
znakem je hromadéni majetku. U severoamerickych Indiant byla znakem pohlavara zejmé-
na povést skvélého véleénika, hostitele a mluvéiho, lovee a majitele koni.’” Na Nové Gui-
neji byla znakem pohlavara (,,velkého muZe®) povést valeCnika, hostitele, vyjednavace
a uspé$ného hromaditele majetku — zejména prasat.’® Postaveni pohlavéra se nedédi a je
tfeba neustale pracovat na vlastni povésti — jinak je dotyCny ,,nadfazenec* nahrazen nékym
Gspésnéjsim. Mezi Indidny byli pohlavafi vidci vlastnich koCovnych tabord, v nichz Zili se
svymi stoupenci, prateli a ptibuznymi. Na Nové Guineji byli pohlavafi predstaviteli jednot-
livych vesnic; néktefi ,,z velkych muzi“ byli i pfedstaviteli alian¢nich spolkt nékolika ves-
nic — v takovém pripadé méli pod sebou nékolik vesnickych pohlavart.

Pohlavifi byli zachyceni ve vyzkumech z konce 19. a ze zacatku 20. stoleti; existenci
,velkych muzi* zaznamenaly jiZ vyzkumy z prvni ¢tvrtiny 20. stoleti, dikladnéji jim vSak
byla vénovana pozornost az po II. svétové valce. Princip vydélovani jedinct zptisobem po-
hlavart byl ale zaznamenan i v pohrani¢nich oblastech Afghanistanu a Pakistanu, na tzv.
kmenovych Gzemich, v padesatych letech 20. stoleti.’® Zde se témto lidem fikalo ,,nacelni-
ci“ (Chief), coz bylo nejspise zpusobeno tim, Ze se badatelé ztotoZnili s terminologibritské
kolonialni administrativy; mistni lidé pouZivali termin ,,pdn* Ci ,,vladce®, tj. chan. Nepfe-
snosti v oznaCovacich terminech nejsou v literatufe, i odborné, vyjimkou. I v pfipad¢€ in-
didnskych pohlavarl se setkavame s jejich titulovanim terminem ,,ndcelnik*.

I kdyZ byly ptedstavy o vyznamu ,,0sobnich vlastnosti* a jejich fungovani zkouméany
zejména na mimoevropskych skupinach, je mozné existenci tychz anebo podobnych nazo-
ri najit i v evropskych (americkych) spoleCenstvech. Zda se, Ze stejny princip se uplatiiuje
také v mafiich — alespon pokud je mozné soudit ze znamych fakti. ,,Velké muze* ¢i ,,pohla-
vary* najdeme také v tlupach — ganzich déti, mladistvych apod. Princip osobnich schop-
nosti dnes tvori i zdklad celé nasi (soucasné) spoleCnosti — viz ,,neviditelna ruka trhu* se
svymi selfmademany anebo porady vychovavajici k soutéZivosti (viz napft. televizni soutéz
»INejslabsi, mate padaka* aj.).

Uplatiiovéani principu osobnich schopnosti je v jednotlivych spole¢nostech zaloZeno
na myslence soutéZivosti, kterd je podporovana celou skupinou. Existence ,,toho nejlepsi-

56 Teoreticky je jako prvni zhodnotil Marcel Mauss ve svém ,,Eseji o daru* /1999/, v némZ re-interpretoval vyzkumy
Bronislawa Malinowského a Franze Boase.

57 Hoebel 1960, Clasters 1974.

58 Pospisil 1978, Heider 1979.

59 Barth 1961, 1972.
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ho* je totiZ chdpana jako nezbytny predpoklad existence skupiny samotné a jako faktor
zvySujici postaveni skupiny ve svété jinych podobnych skupin; skupina v pfipadé ztraty
vidce zanikad anebo se rozpada. Princip soutéZivosti nékde vedl k vyraznym destrukcim
kulturnich statkd, cozZ byl pfipad ,,soutéZivych potlact*, znamych od Indiana Pacifického
pobieZzi Severni Ameriky, o nichZ se zminuje jiZz Marcel Mauss. Nékde vedla soutéZivost
i k fyzické likvidaci protivnika; tyto pripady byly zaznamenény v souvislosti s afghansky-
mi pohlavary, také ale i u jinych skupin.

Druhym principem je vék — lidé a skupiny se déli na ,,star§i* a na ,,mladsi*; mam na
mysli vék socialni ¢i kulturni, nikoli v€k biologicky. Starsi jedinci i skupiny jsou nadfazeny
mladS$im jedinctim a skupinam. Na tomto principu jsou také vybirani piedstavitelé pokrev-
né pribuzenskych skupin, které zname jako stateSiny (Elder). Z vychodni Afriky zndme
i celé spolecenské struktury zaloZené na tomto principu — v literatui'e se hovofi o systémech
vEkovych tiid (Age Set, Age Group) anebo vékovych stupiii (Age Grade).®® V zakladu t&ch-
to systému — existujicich predevs§im u vychodoafrickych pasteveckych populaci — je pred-
stava, Ze se stoupajicim vékem jedince a jeho vékové skupiny se maji zvySovat jeho politic-
ka prava a ubyvat jeho politické povinnosti. V€kové skupiny jsou v téchto spole¢nostech
uzaviené, po uzavieni jedné skupiny — coZ je vétSinou spojeno s iniciacnimi cykly — do ni
jiZ nelze vstoupit a skupina zanikd vymienim. Stejny princip byva uplatiiovan i ve vztazich
mezi lokalitami (vesnicemi). Audrey Richards®' zaznamenala takové vztahy ,star$iho*
a ,,mlad$iho* mezi obyvateli sousednich vesnic u ndroda Bemba. Mladsi vesnice byly zalo-
Zeny osadniky ze starSich vesnic, a ti byli povinni poslusnosti vuci obyvatelim starSich
(ptvodné domovskych) vesnic. Princip véku hraje dileZitou roli také ve skupinach piibuz-
nych — nékteré kultury znaji napf. terminy pro star§i a mladsi pribuzné stejného druhu
(napf. star§i bratr versus mladsi bratr).®> Vyzkumy naznacuji, Ze uznavéani vé€kového princi-
pu je spojeno s ndzorem, Ze se stoupajicim vékem jedince se zvétSuji jeho znalosti anebo
zkuSenosti. Motiv moudrych a zkuSenych otcli anebo starct se objevuje v pohddkach, také
ale v nazvech jednotlivych v€kovych stuptii anebo v pfislovich.®® U nékterych naroda také
jen stafi lidé mohou komunikovat s ,,ne-lidmi* a ,,ne-lidskymi‘ svéty — napt. se svétem ze-
mielych predki.

S uplatiiovanim vékového principu se ale setkdme i v nasi spole¢nosti — napft. ve skupi-
nach mensich déti: déli se na ,,malé* (= mladsi) a ,,velké (= starsi) a ¢asto rozhoduje i rozdil
jen jednoho roku.%* Jiz z Bible, tedy od stfedomotského starovéku, je znam princip ,,prvo-
rozenstvi‘, uplatiovany v otazkach dédéni. Princip ,,stafi* — v tomto pripadé stari hodnost-
niho — byl a je uplatiiovan v nékterych armadéach (napf. v britském namotnictvu) a ve sprav-
nich (byrokratickych) systémech — napt. v Rakousko — Uherské fi8i pfed rokem 1918.

Vyznamem véku pro spolecenské postaveni v kmenovych spolecnostech se zabyvala
studie Leo W. Simmonse®. Autor statisticky zpracoval data od jednasedmdeséti spolecnos-
ti (kmeni). Spolecenské postaveni starych lidi vyhodnocoval z n€kolika okruhi ¢innosti:

60 Mair 1964, 1974; Merker 1904; Gulliver 1953.

61 Richards 1970, 83-120.

62 Podobnou situaci zaznamenal L. H. Morgan u Irokézii (pol. 19. stol.). Podobné chovani bylo zaznamenano i ve vy-
zkumech ¢inské a japonské spolecnosti.

63 Napf. v narodé Kikuju existoval v€kovy stupei ,,zacate¢nikt* a ,,moudrych muzi*; Merker 1904, 225-226; Mid-
dleton+Kershaw 1965.

64 BéZni je otazka novému pfichozimu ,kolik je ti let“?

65 Simmons 1970.

37



N7t

Vladcové ,.z boZi milosti“ versus ,ti nejlepsi...

zajisténi potravy, vlastnicka prava, tcta, moznost ¢inorodého chovani, Gi¢ast na politickych
a obCanskych ¢innostech, vyuZivani zkuSenosti (znalosti) starych lidi, G¢ast na magickych
ukonech, ucast na naboZenskych cinnostech, povinnosti v rodiné, pohibivani zesnulych
starych jedinct®. Prace je dnes jiZ zastaral4 a také se spokojuje jen s pfedloZenim fakti Cte-
nari, aniZ je hodnoti. V kazdém pfipadé ale doklada zvlastni postaveni starych lidi ve vSech
zkoumanych spolecnostech.

Tretim principem je pohlavi — tj. déleni populace na muZe a Zeny, pfi¢emz kazdému
z nich se pfisuzuji jind prava a jiné povinnosti. Je to problém zkoumany antropology od po-
¢atku jejich oboru — piivodné v ramci debat o evoluéni priorité matriarchatu ¢i patriarchatu.
Dnes$ni vyzkumy pokracuji spiSe na roviné rodovych studii — tedy na roviné kulturniho
konstruovani Zeny a muZe, muzského a Zenského chovani, na roviné prav muzu a Zen.

Oba principy (véku a pohlavi) jsou zaloZeny na myslence pfedurceni; nadfazené a pod-
fazené spolecenské postaveni je disledkem této predurcenosti.

Dalsi principy, ovliviiujici nerovné postaveni lidi, byvaji popisovéiny (a chipany) v li-
dovych modelech jako principy elitafské, pficemz je jejich vznik vysvétlovan jako vysle-
dek ¢i dusledek néjaké lidské Cinnosti. Pojmem ,.elitaiské* minim skutecnost, Ze je nositelé
kultur, kde se objevuji a uzivaji, vztahuji jen k urcité skuping, vrstv€, narodu atp. OvSem
obsahové konstrukce téchto principi nebyvaji nutné také jednoznacné, protoze v nékterych
spole¢nostech jsou opét chipany jako ,,pfirozené*.

Jako prvni je mozné zminit princip ,,nadpfirozenych schopnosti®, ktery ve vSech zkou-
manych spolecnostech a kulturach souvisi s komunikaci s ne-lidskymi svéty. Jedinci a sku-
piny, ktefi maji nadani komunikovat s ne-lidmi (o nichZ se véfi, Ze maji takové nadéni) zis-
kavaji svoje schopnosti bud pfi narozeni (obvykle se soudi, Ze vlastnost zdédili po pted-
cich) anebo ,,navratem do svéta lidi* po smrtelné nemoci, Grazu atp. Mimoradné schopnosti
jim pfidéluji ne-lidé, ktefi jim umoznili navrat do svéta lidi. Jsou to pripady Samant, vés-
tcll, prorokl, kouzelnikl anebo Carodéji atp.

Déle je mozné zminit pfibuzensky princip — urcité postaveni, urc¢ité vyhody se dédi na
zakladé pokrevnich svazki (skutenych anebo fiktivnich). Pfibuzensky princip je Casto
kombinovéan s principem stafi, principem osobnich vlastnosti anebo s principem pohlavi.
Tim minim, Ze urcité postaveni ziska ptfibuzny dosavadniho drZitele ,,vyhod* ¢i ,,postaveni‘
nejen pro existenci piibuzenského svazku, ale také proto, Ze ma ptislusny vék (je vhodné
stary anebo naopak vhodné mlady); ptipadné proto, Ze je nejschopnéjsi z moznych kandi-
dati. Ve spole¢nostech, odvozujicich piivod v matefské linii (matrilinearni spole¢nosti),
dédi postaveni bud Zeny anebo muZi — ¢lenové prislu$né skupiny matefskych pokrevnich
pribuznych. Ve spolecnostech patrilinearnich, kladoucich diiraz na odvozovani ptvodu
v otcovské linii, dédi postaveni muZi a Zeny — ¢lenové piislusné skupiny otcovskych po-
krevnich piibuznych. V bilinearnich spole¢nostech pak existuji obé mozZnosti (dédi muzi
i Zeny z obou linif). ZkuSenosti s dédénim postaveni i majetkll v bilateralnich spole¢nos-
tech, coZ je i ta naSe Ceskd, mame sami.®’

Variantou pribuzenského principu je pfedstava o rozhodujici roli narozeni do urcité
skupiny ¢i rodiny. V minulosti rozhodovalo napt. narozeni do skupiny/rodiny svobodnych
lidi anebo do skupiny/rodiny nesvobodnych lidi (otrok, nevolnikd, aj.). Diskuse o pfiroze-
nosti nadfazeného postaveni svobodnych lidi nad nesvobodnymi lidmi probihaly v Evropé

el
1

66 Podkladem ovSem bylo sledovani 234 hledisek, ktera byla sdruZena do vyse uvedenych ,,hlavnich hledisek*.
67 Existuje skoro nepiehledna fada literatury — napt. Murdock 1949, Goody 1973, Forde 1964 aj.
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jesté v 18. stoleti; kofeny téchto debat ale sahaji azZ do antiky — shodny problém najdeme
napi. u Aristotela.®

Zvlastnim pfipadem jsou vztahy nadfazenosti a podfazenosti, které najdeme v rodiné
a ve skupinéach nejblizsich pribuznych. Malé déti se podvoluji autorité rodicu a vselijakych
stryct a tet a jsou k tomu také vedeny. Obvykle v puberté se proti této rodinné a piibuzen-
ské hierarchii boufi.*” Ov§em schéma hierarchického obrazu rodiny a skupiny blizkych p¥i-
buznych se objevuje v mnoha ,,lidovych modelech* jako vzor ¢i zdGvodnéni hierarchii poli-
tickych, ndbozZenskych, ekonomickych a jinych.

Principy ,,mimotadnych schopnosti* a ,,pfibuzensky®, stejné jako varianta ,,narozeni
se do pfirozené hierarchizovanych skupin® jsou zaloZeny na mySlence pfedurcenosti, moz-
na predurcené vyvolenosti — a jak jiZ bylo naznaceno, mohou se v konkrétnich spolec¢nos-
tech rtizné kombinovat.

Zatim jsem se zabyval principy, které umoziuji hierarchizaci uvniti néjaké skupiny.
Existuji ale také principy, které vysvétluji a umoziuji hierarchizaci mezi skupinami, a tim
vedou i ke vzniku nadfazeného a podifazeného spolecenského (kulturniho) postaveni mezi
jednotlivci. Do této kategorie skupinovych principt patii déleni podle rasy, podle pfislus-
nosti k narodu, k niboZenstvi, k ,,zaostalé* Ci ,,vyspélé*“ skupin€ a mnoho dalSich. Tyto
principy jsou vétSinou zkoumany v ramci problematiky ,,my a oni“ — ,,domorodct a cizin-
cu“ — etnickych vztahti — mezikulturnich vztahu.

Principem, ktery byvéa Casto chdpén jako pfirozeny ¢i piirodni princip, je princip raso-
vy. Socidlni rozdé€lovani skupin a jednotlivcl podle barvy pleti, tvaru lebky atd. je jednim
z privodnich jevt kontaktd rozdilnych a vzajemné si cizich kultur a spole¢nosti. V moderni
dobé je predevsim dusledkem kolonialniho tsili Evropant a Severoameric¢ani. Déleni lidi
na zakladé ,,pfirodnich principu* — tj. barvy pleti, vysky ¢i stavby téla anebo nékterych ana-
tomickych znakl — bylo ov§em znamo i ve spole¢nostech nezasaZenych kolonialismem
(napt. ve statech vychodoafrického Mezijezefi byl kladen diraz na odli$ny fyzicky vzhled
vladnoucich a ovlddanych; znamy je piipad Velikono¢niho ostrova, kde spolecné Zili
,,dlouhousi* a ,.kratkousi)’’. V kolonidlnich systémech byla ale spolecenska stratifikace,
zaloZena na déleni rasové Cistych skupin obyvatelstva a rasové miSenych skupin obyvatel-
stva, vypracovana k nejvys§i dokonalosti. ,,Nejddle” se v tomto déleni dostali Span&lé
a Portugalci v Latinské Americe, ktefi v prubéhu 16.—18. stoleti rozd¢lili obyvatelstvo
svych kolonii do podrobnych ,istych“ a ,,miSeneckych* skupin.”! Toto déleni pievzala
i kolonialni a rané republikénskd Severni Amerika (pfinejmens$im do roku 1865).

Z moderni doby se nejcastéji cituji dva piiklady. Zaprvé je to rasové déleni v némecké
Treti 1i$i (1933 —1945), které znalo ,,podlidi* (cikany, Zidy), ,,ménécenné lidi* (slovanské
a roménské obyvatelstvo) a ,,lidi“ (germéanské obyvatelstvo). Za druhé je to systém jiho-
afrického apartheidu, kde bylo toto rasové déleni ,,védecky dokladovano*’* biologickymi

68 Dahrendorf 1974, 16—44.

69 Schneider 1980, Segallen 1986, Lévi-Strauss 19609 aj.

70 Heyerdahl 1961, Roscoe 1911.

71 Existovaly tfi terminy pro potomky Spané&li a Afri¢ant a africkych migencti (Mulato, Morisco, Albino), &ty termi-
ny pro potomky Spanélti a Indiant a indidnskych mienci (Mestizo, Castizo, Coyote, Chamizo) a osm termini pro potom-
ky Afric¢and a Indiant a miSencti z obou skupin (Zambo, Lobo, Albarrasado, Chino, Barsino, Cambujo, Campamuleto, Al-
barado). Jednotlivé kombinace ,,Cistych* a ,,miSeneckych® typa byly dokonce ilustrovany ndzornymi dobovymi portréty
imaginarnich rodin (rodice s jednim déckem).

72 Také némecka rasova teorie byla dodate¢né dokazovéana védeckymi vyzkumy biologickych antropologii; néktera
pracovisté existovala v letech 1939-1941 i v Cechach.
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vyzkumy obyvatelstva. Pies zdanlivou biologickou objektivnost byl i tento systém jiho-
africkych ras jednoznac¢né kulturné konstruovany, jak dokldda preklasifikovani Japonct
z ,,Asijci“ na ,,b&lochy*.”

Od 18. stoleti existuje, alesponl v nasi civilizaci, princip nacionalisticky. Jeho zakla-
dem je pfesvédceni o vylucnosti ¢i jedinecnosti vlastniho niroda (vlastni skupiny) a o jeho
nadfazenosti nade vSemi ostatnimi narody (skupinami) — zejména nad sousednimi narody
(skupinami).’™

Jak rasovy, tak ndrodnostni princip jsou zaloZeny na myslence predurcenosti ¢i predur-
¢ené vyvolenosti. Nebyva tGplné presné jasné, kdo onu pfedurcenost stanovuje, ovliviiuje Ci
Vytvari.

Pouze s jednobozskymi ndboZenskymi soustavami a s jejich véficimi, tj. s judaisty,
kfesfany a muslimy (a s jejich spole¢nostmi a kulturami) je spojena existence principu
»nabozenské vylu¢nosti* a nadfazenosti urc¢itého nabozenského systému nad jinymi nabo-
Zenskymi systémy. Jeho zdkladem je predstava o vylucnosti vlastni viry a o nadfazenosti
vSech souvérct nad nevéficimi. Pouze vlastni vira poskytuje jedinci a jeho skupiné pravé
boZi poselstvi a tim pfislusné souvérce stavi nad ostatni lidi — byt také v nékoho veéfi.
Princip je mozZné zaradit do skupiny ,,pfeduréenych®, vyplyva z boZich textl a jejich inter-
pretaci. Nejpfesnéji je tato pfedstava definovana v islamu. Muslimové, zidé a kiestané
jsou chédpani jako ,,lidé knihy* (tj. znajici a uznavajici podobné svaté texty) a jako takovi
jsou nadfazeni ostatnim ,,nevéficim*. OvSem muslimové — jako ,,pravi véfici* — jsou nad-
fazeni zidum a kifesfanim. Nic podobného nenajdeme v mnohoboZskych soustavach,
o animistickych ¢i magickych systémech ani nemluvé. Pokud bychom srovnavali ony tfi
jediné jednoboZské systémy, pak nejvyraznéjsi predstavy o vylucnosti jsou spojeny s ju-
daismem (predstava vyrazné ndbozenské vylucnosti je kombinovana s pfedstavou vyvole-
ného naroda).

Do stejné kategorie, tj. k témuZ principu, by moZzna bylo mozZné pfifadit i marxistickou
(komunistickou) ideologickou soustavu. Jeji nositelé, véfici komunisté anebo ti, co se za
vérici komunisty vydavali, byli také nadfazeni ostatnim lidem, protoZe znali a spravné vy-
kladali u¢eni ,klasikt*, vztahujici se k budoucnosti celého lidstva. Byli tak pfesné vymeze-
ni ,,znajici* a ,,neznajici*, které bude mozné presvédcit, a dale pak nepratelé ideologie — af
uz ji znali anebo ne. Néktefi ze ,,znajicich® pak méli ve svych rukou veskerou moc — ,,Zili
podle svych potieb” — a vuci ,,neznajicim* se neodliSovali piili§ vyraznymi symboly hmot-
ného majetku. Debaty o ndboZenském charakteru Zité komunistické ideologie probihaly
a probihaji podnes.

Dal$im principem odliSujicim od sebe pfedevsim skupiny je princip vyspélosti/zaosta-
losti. Také on je privodnim jevem kontaktu rozdilnych a vzadjemné si cizich kultur. V ramci
evropskych a severoamerickych spolecnosti je jeho vyrazem ,,védéni — predstava, Ze je
mozné ovladnout svét a vesmir pomoci védy (exaktnich véd). Tato mySlenka se objevuje
v Evropé poprvé v renesanci. Dokonce i vznik kabinetd kuriozit, které si ztizovali evropsti
panovnici a rizni mocipéni té doby, byl podminén myslenkou, Ze jen to, co zndm, mohu
ovladnout. Od renesance se pak snaha po ovladnuti universa védénim — pochopitelné i jed-
notlivych jeho casti — stdle stupniuje a dala vzniknout, nékdy na pfelomu 18. a 19. stoleti

73 Puvodné Japonci spadali do skupiny ,,Asijci‘, pod hrozbou obchodni blokady ze strany Japonska je ale Jihoafricka
vlada pteklasifikovala. Pfehled vyvoje rasové hierarchizace v Jizni Africe podava napt. P. L. van den Berghe (1974).
74 Existuje celd fada literatury — napt. Gellner 1993; Romanucci+DeVos 1995 aj.
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kultu védy. Hledani objektivnich zakont — pfirodnich i spoleCenskych — se stalo vid¢im
motivem celého 19. stoleti a také vétsSi Casti stoleti dvacatého. Teprve konec 20. stoleti
s onim hledanim objektivnich zdkonitosti, s nimiZ bude moZné vSechno ovladat, ponékud
otiasl — alespon v nékterych oborech.

Princip vyspélosti/zaostalosti jinych civilizaci/kultur znala také Cinska civilizace —
pfinejmens$im do poloviny 19. stoleti, tj. do doby silného a pro ni netispéSného stietu s ev-
ropskou civilizaci (doba tzv. opiovych valek).

Princip vé€déni — varianta principu vyspélosti/zaostalosti — vedl k rozdélovani skupin
na vyspélejsi (vladly védénim) a méné vyspélé (nevladly odpovidajicim védénim) a tim
ina skupiny v nadfazeném a v podfazeném postaveni. Toto déleni pfetrvava podnes — vétsi-
nou se uvazuje v pojmech Severu (bohatého a znajiciho) a Jihu (chudého a neznajiciho).
Existuje v riznych podvariantich, k nimZ miZeme pocitat napf. princip vzdélani, princip
,pisemnickych* a ,,ne-pisemnickych* kultur ¢i spole¢nosti.”

Princip védéni byl zjistén jiZ v chovani nositeld a tvirct starovékych spolecnosti —
v téchto ptipadech byl zpravidla uplatiiovin v rdmci jedné a téZe spolecnosti. S principem
védeéni, respektive s naboZzenskym pohledem na svét (snad by se dalo fici s ndboZenskou fi-
lozofii) pracuje i Jaroslav Krej¢i, ve svych studiich srovnavajicich nasi, kfestanskou a asij-
ské, ne-kiestanské civilizace.”®

Variantou principu vyspélosti/zaostalosti je i déleni skupin na ,,primyslové™ a ,,ne-
-prumyslové“ — tedy z technologického hlediska vyspélejsi a méné vyspélé. Tento princip
je bézné uplatinovan v sociologické literature, a to jak pfi poméfovani soucasnych spolec-
nosti, tak pfi poméfovani spole¢nosti existujicich v riznych historickych tdobich.

Principy védéni, vzdélani, primyslu a pisemnictvi jsou zaloZeny na myslence soutézi-
vosti a v sociologické literatuie by je bylo mozZné fadit do kategorie ,,globdlni stratifikace*
¢i ,,globalnich nerovnosti“.”

I kdyZ jsou principy ,,védéni®, ,,primyslu®, ,,pisemnictvi* chapany v jednotlivych kon-
krétnich spolecnostech a kulturach jako totalni ¢i celostni (holistické), jsou — pfi antropolo-
gickém pohledu zvenci — jen jednim dil¢im métitkem, kterému ptislusné spolecnost prikla-
da nepfiméfenou dileZitost. Podobné jako jsou dil¢im méfitkem osobni vlastnosti, vék, mi-
motadné vlastnosti, ptibuzenstvi, pohlavi aj. Zda se, Ze tvorové druhu Homo Sapiens sapi-
ens davaji pti vysvétlovani a zdivodinovani svych hierarchii pfednost jednoduchym méfit-
kim ¢i hlediskim pfed komplexnéj§im porovnavanim. Diivodem je nejspise skute¢nost, Ze
v ur¢ité dobé, v urcité situaci anebo z urcitého hlediska nékteré skupiny (nékterého jednot-
livce) se ten jeden princip jevi jako urCujici — jako okamzité nejduleZité;si.

Principy vedouci k hierarchizaci jednotlivctu (vysvétlujici ji) a principy vedouci (vy-
svétlujici) k hierarchizaci skupin se vzdjemné prolinaji a kombinuji; postaveni skupiny
ovliviiuje hierarchické postaveni jejiho pfedstavitele a osobni hierarchické postaveni jed-
notlivce ovliviiuje hierarchické postaveni jeho skupiny.

Vsechny tyto principy se pak sbihaji ¢i prolinaji ve stratifikacnich situacich. Spolecen-
ska stratifikace je chdpana antropology jako disledek ¢i vysledek kombinaci nadfazeného
a podfazeného postaveni jedincii a skupin v ekonomickych, politickych, pfibuzenskych,
naboZenskych a dal$ich strukturach. Vyzkumy zatim probihaly vZdycky v hranicich jedné

113
1

75 Goody 1986, 1993.
76 Krejci 1993, 1996.
7 Pettman 1979, 139-179.
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spolecnosti/kultury. Studie zobecniujici socidlné antropologicky a sociologicky material
jsou dosti vzdcné.”® Antropologové zkoumali a zkoumaji sociélni stratifikaci jak v nestat-
nich, tak ve statnich spole¢nostech a v ramci funkcéné-strukturalniho ptistupu rozliSuji né-
kolik cest anebo kariér, které vedou k ziskani nadfazeného postaveni. Je to kariéra ekono-
mick4, kariéra politick a kariéra niboZenska, respektive jejich kombinace. Vyzkumy totiz
ukazaly, Ze tyto kariéry se mohou piekryvat a doplilovat, Ze mohou byt vysvétlovany Gplné
jinym zpiisobem — napf. mohou byt definoviny v pojmech piibuzenstvi atp. Jednodussi for-
my stratifikovanych systému byly zkoumany a zjistovany u nékterych africkych spole¢nos-
ti (napf. nilotské kmeny, kmeny z pasu tzv. ,,kmenové tiisté“ v zapadni Africe). O klasifika-
ci stratifikovanych spole¢nosti — alespoii v geografickych rozmérech Polynésie — se pokusil
ve své studii Marshall Sahlins.” Ve své knize pouZiva ¢tyfstupiiové déleni od nejstratifiko-
vanéjSich ostrovnich spolecnosti (Tahiti, Hawaj, Samoa j.) k nejméné stratifikovanym os-
trovnim spole¢nostem (Pukapuka, Tokelau aj.). Nékolik africkych piipadt shrnul sbornik
»Social Stratification in Tribal Africa® editort Ladislava Holého a Milana Stuchlika, coZ je
Ceskoslovensky piispévek k témto studiim.?® Je tieba také zminit sbornik ,,Early State edi-
tort Henryho Claessena a Petra Skalnika, ktery se zabyva predevsim otdzkou ranych stata,
ale v ramci tohoto problému se zabyva i sociélni stratifikaci.®!

Cela tfada antropologickych studii je pak vénovéana kastovnimu systému a jeho kon-
krétnim variantam z Indie, Pakistdnu, Cejlonu a pfipadné i z jinych &ésti svéta.? Rozbory
kastovnich spolecnosti ukazaly na jedné strané velky vyznam ptikladany profesim, tedy
ekonomickym ¢innostem, na druhé strané prokazaly i proménlivost kastovnich systému —
respektive ukdzaly rozdily mezi idealnim (teoretickym) obrazem kast a praktickou (Zitou)
podobou konkrétniho systému.

Vyzkumy také ukazaly, Ze je tieba rozliSovat ,,chudé* a ,,chudé®; existuji totizZ rozdily
v chovani chudych lidi, ktefi se povazuji za soucast urcité stratifikované spolecnosti (jsou
Cleny stratifikované skupiny), a témi, ktefi se za soucdast urcité stratifikované spole¢nosti
nepovazuji (povazuji se za ¢leny nezévislé, jiné skupiny).*?

Celkové je ale mozné fici, Ze vétSina antropologickych studii je na §tiru s teoriemi
americkych sociologt, ktefi, vychazejice z vyzkumu severoamerické spolec¢nosti, prokla-
muji minimalni miru socialni stratifikace. Z antropologického hlediska se zda, Ze zavéry
nékterych sociologickych badatelt byly ovlivnény spiSe jejich ideologickymi nazory nez
vyhodnocenim konkrétnich dat z terénu. Je moZné je chapat jako kulturni konstrukci potvr-
zujici nacionalistickou pfedstavu Severoameri¢ant o spravedlivé a rovnostarské spolec¢nos-
ti. Na tuto moZnost upozoriiuje napft. Rita Caccamo ve své studii®*, v nizZ se vraci k vyzku-
mum ve slavném americkém ,,Middletownu*. Antropologické debaty se vztahuji nejcastéji
ke stanoveni ,,stratifika¢nich hranic ¢i limitd“, tj. kdy je mozZné jesté hovofit o nadfazeném
postaveni v raimci rovnostarské spolecnosti a kdy jiZ o nadfazeném postaveni v rdmci strati-
fikované spole¢nosti. Dal§im tématem je obsahovy vztah pojmu ,,vrstva®, ,tfida“ a ,,kasta“.
A konec¢né tfetim tématem byva ovlivnéni tzv. rovnostafskych spole¢nosti spole¢nostmi

78 Burke 1996.

7 Sahlins 1958.

80 Praha 1968.

81 Claessen+Skalnik 1978.

82 Leach 1971; Srinivas 1974, 265-272; Béteille 1974, 273-294; Dumont 1974, 337-361.
83 Lewis 1971, 206-216; Gladwin 1971, 261-267.

84 Caccamo 1992.
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hierarchizovanymi (napf. evropskymi, stitnimi spole¢nostmi) v obdobich kolonizacni a ko-
loniélni expanze (17. az 20. stoleti)®.

V ramci stratifikaénich vyzkumu si antropologové v§imaji v§eho, co mize ukazat na
rozdily ve spolecenském postaveni jednotlivct i celych skupin (uvadim jen ramcové okru-
hy sledovanych hledisek, jejichZ pfesnéjsi podoba je obsazena v jiZ zminéném sborniku La-
dislava Holého a Milana Stuchlika®®.

V modernich spolecnostech — coz zatim socidlni antropologové pfili§ nezkoumali — se
nabizi v rdmci stratifika¢nich studii i moZnost sledovat vyznam pfisluSnosti k politickym
stranam, atp. Data pro takovy vyzkum by mohla poskytnout i nase vlastni spolecnost — ne-
davna 1 dnesni. Zda se mi, Ze dnes by byl docela zajimavy vyzkum vzniku spolecenské
vrstvy poslancii — tedy skupiny onéch dvou set predstavitelti obcant, ktefi si pfisuzuji mno-
ha nadstandartni prava a vyhody. Stejnym zpusobem by bylo mozné uvaZovat napiiklad
1 o ¢lenech senétu.

Antropologické vyzkumy naznacuji, Ze studium hierarchii — chovani v nadfazeném ¢i
podfazeném postaveni — je studiem proménujici se konkrétni skutecnosti, a to i v rimci jed-
né a téZe spolecnosti. Proménlivost a socidlni mobilita jsou znakem i téch spolecnosti, které
o sobé prohlasuji, Ze jsou stratifikacné¢ neménné. Vyzkumy — alespoil ve vztahu ke skupi-
nam — také ukézaly, Ze ndzory dvou skupin na postaveni v urcité hierarchii se mohou zéasad-
né lisit. Napf. usedli stiedoafricti rolnici chapou kocovné skupiny lovci a sbéraci jako své
»Klienty — tedy jako lidi v podfazeném postaveni. Skupiny koCovnych lovcl a sbéracu se
ale neciti byt v podfazeném postaveni vici rolniktim; naopak rolniky chépou jako objekt
vhodny k vyuZivani. Lovci a sbéradi se citi nezévisli a nadfazeni rolnikiim.?” Podobné néazo-
ry miZeme zaznamenat i v CR, a to v ndzorech n&kterych romskych/cikanskych skupin
a v nazorech nékterych skupin vétSinové spolec¢nosti. Dalsi ptiklady najdeme napft. ve Spo-
jenych statech v ndzorech indianskych skupin (pfislusnikt ,,Prvniho naroda“) a v ndzorech
Severoamericanu.

Z vySe uvedenych dat a shrnuti vyplyva, Ze v pozadi vSech pfirozenych — rovnostar-
skych — univerzalnich principtl i principu elitaiskych, které vedou ke vzniku hierarchii
v lidskych spole¢nostech, jsou dvé myslenky Ci ideje: pfedstava o soutéZivosti a pfedstava
o pfedurceni (pfipadné pfedurcené vyvolenosti). Principy, zaloZené na téchto obou idejich

86 Kdo ¢im disponuje,
Kdo kontroluje ty, co né¢im disponuji,
Piijmy jedincu a skupin a jejich forma ¢i podoba,
Vydaje jedinct a skupin a jejich forma ¢i podoba,
Jak jsou obsazovany rozhodovaci, kontrolni a poslouchaci pozice,
Prava a povinnosti disponujicich, kontrolujicich a poslouchajicich,
Posuzovani chovéni téch, co né¢im disponuji, kontroluji, poslouchaji — respektive rozdily v posuzovani jejich chovani,
Profesni déleni,
Rozdily v pfistupu ke vzdélani,
Zduvodiiovani jednotlivych spolecenskych pozic ¢leny spole¢nosti,
Uzavienost ¢i otevienost skupin,
Vnéjsi symboly spolec¢enského postaveni,
Zduvodiiovani postaveni jednotlivych skupin,
Nazory na vyznam spolecenskych pozic, na jednotlivce i skupiny v urcitém spolec¢enském postavent,
Moment setrvacnosti ve spolecenskych pozicich (dosaZenych i prif¢enych), tedy to, co byva oznacovano jako ,halo-
-efekt™ urcitého spolecenského postaveni a co je spojovéno teorii referencnich skupin.
Nazory na existenci hierarchizovanych jedinct a skupin.
87 Schebesta 1932.
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se nerozlu¢né a soucasné objevuji v analyzich stratifikovanych spolecnosti. Méni se jen
vzajemny pomér (podil) principi, zaloZenych na jedné ¢i na druhé ideji. Nevim o antropo-
logické praci, ktera by se zabyvala piivodem téchto dvou piedstav, coZ ale nic neznamena.
Pokud by se nékdo chtél vydat cestou hledani takového ptivodu, bude se mozZna muset za-
méfit se 1 na prace psychologické anebo sociobiologické. Obé predstavy se objevuji ve vy-
svétlenich ¢i vykladech nositelt jednotlivych konkrétnich spolecnosti a kultur.

V nasi vlastni spolec¢nosti je ,,soutéZivost* chipana jako lidska vlastnost, lidsky pfi-
nos; ,,preduréenost je chapana jako disledek vlivu (pisobeni) ne-lidi, jako pfinos ne-lidi
do lidskych ¢innosti. Nazor na pomér soutézivosti a predurcenosti se v déjinach nasi spo-
le¢nosti (civilizace) ménil — dnes prevlada predstava o zdsadnim vyznamu soutéZivosti.

Pokud se tyce jinych spole¢nosti, tak idea ,,pfedurceni* je povaZovana za dusledek vli-
vu (plsobeni) ne-lidi, jako pfinos ne-lidi do lidskych ¢innosti. V muslimskych, hinduistic-
kych a buddhistickych spole¢nostech je soutéZivost chdpana jako lidsky faktor. Nenasel
jsem ale vysvétleni ideje soutéZivosti u mnoha dalSich spole¢nosti — asi se na to pfi vyzku-
mech nikdo nezaméfil a pfislu$né data z terénu chybi. Snad je ale moZné nabidnout hypoté-
zu, 7Ze idea soutézivosti se uplatiiuje diky lidské vili a pranim (pfedstavam), zatimco idea
pfedurceni se uplatiiuje diky vili ne-lidi a diky pfanim (pfedstavdm) ne-lidi. Obé& ideje se
pak pii vytvareni spoleCenskych hierarchii rizné€ prolinaji, ovliviiuji a v riznych dobach
i oblastech Zemé jim Homo Sapiens sapiens priklada rizny vyznam.

Zatim jsem uvazoval a zmifioval teorie a pfedstavy zjisStované pii antropologickych vy-
zkumech. Pokud se obratime k teoriim filozoft, polyhistorikd, ekonomii, politologt, socio-
logt a dal$ich specialistli nasi vlastni civilizace, vztahujicim se k problému hierarchii a so-
cialni/kulturni stratifikace, pak zjistime, Ze, sice sloZitéjsi mluvou a ¢asto obsahleji, dospi-
vaji ke stejnym nézorim a piedstavam. Také tyto specialisty nasi civilizace si miZeme roz-
délit na zastance principu predurcenosti a zastdnce principu soutézivosti.

Koreny pfedstav zastanct pfedurcenosti se tahnou aZ do antiky a odpovidajici ndzory
najdeme napf. u Aristotela, Platona a dalSich. Pfedstava pfedurcenosti hrala duleZitou roli
také po cely stfedoveék az do novovéku (Jean Jacques Rousseau, Johann Gottfried Herder).

Princip soutéZivosti je mozné sledovat k pocatkim renesance a odpovidajici nazory
najdeme napt. u Thomase Hobbese, Johna Lockea, Adama Smithe aj. V pocétcich své exis-
tence byla ovSem i tato predstava soucasti ideje predurcenosti — soutéZivost patfila do kate-
gorie tmysli boZich, a ty bylo tfeba vysvétlit a pochopit. Teprve v prubéhu dal$ich staleti,
zejména osmnactého a devatenactého, se ,,osvobodila® od boZského tradku.

Teprve evolucionisté 19. stoleti oba principy (obé pfedstavy) propojili, a to na roviné
historické evoluce lidskych spolecnosti a kultur. Idea predurcenosti tak byla historicky
predrazena ideji soutéZivosti. Poprvé se tato konstrukce (mys$lenka) objevuje v dile Henry
Mainea, jednoho z ,,otci* evolucionistické antropologie. Maine ovSem pouZiva terminy
,,koncepce pfirozeného prava“ a , koncepce svobodné uzaviené socidlni smlouvy* v duchu
dualismu ,,tradi¢ni* versus ,,moderni*“. Maineova koncepce ovlivnila i nékteré ,,otce* soci-
ologie — napt. Ferdinanda Ténniese a Emila Durkheima, ve dvacatém stoleti pak Roberta
Redfielda.

Pokud se tedy budeme zabyvat hierarchiemi, budeme se muset zabyvat ideologickymi
systémy, kamZ patfi i ideje soutéZivosti a pfedurceni. Pokud se budeme zabyvat hierarchie-
mi v na$i spolecnosti, budeme se muset zabyvat ideologickym systémem nasi spolecnosti.
Je docela mozné, Ze nas symbolicky systém najdeme zaklety také do pohddek, b4ji a folk-
16ru obecné.
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Je tedy mozné uzavfit, Ze socialni a kulturni hierarchie jsou chapany jako lidské kon-
strukce. Je mozZné rozlisit principy ovliviiujici nadfazené a podifazené postaveni jednotlivct
v ramci jejich skupin a principy ovliviiujici nadfazené a podifazené postaveni skupin.
V konkrétnich situacich se ovS§em oba principy rizné kombinuji. VSechny hierarchizacni
principy se sbihaji ve stratifikacnich situacich; z antropologického hlediska neexistuji ne-
hierarchizované skupiny (spole¢nosti); v kazdé skupiné (spole¢nosti) miZeme najit jednot-
livce (skupiny) v nadfazeném a podfazeném postaveni. V pozadi vSech znamych principt,
s nimiZ pfislusnici riznych skupin/spole¢nosti pracuji a z nichzZ jsem v tomto ¢lanku jisté
vyjmenoval jen malou Cast, jsou pfedstavy vysvétlujici jejich charakter (pfedstavy — cha-
rakteristiky). Existuji dv€ takové predstavy, a to predstava pfedurcenosti a pfedstava souté-
Zivosti. Predstava predurCenosti je Casto spojovana s piedstavou o zasazich ne-lidi (bohd,
duchti aj.) do lidskych Zivoti; pfedstava soutéZivosti je, alespoi v euro-americké civilizaci,
spojovana s predstavou ,,prirozenych® lidskych snah po dosaZeni co nejriizovéjsi budouc-
nosti; je tedy chapana jako Cisté lidska zaleZitost.
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Moc, vladnuti, hierarchie v dile Norberta Eliase

Zdenka Vajdova

1. Uvod k textu a k Eliasovym konceptim

Eliasovo chapani moci vychazi z jeho zakladni pfedstavy o spolecnosti jako souboru
vzajemné zavislych individui a skupin individui. Strukturni charakteristikou vztahu vza-
jemné zavislosti je moc. Vztah sam je vZdy néjakou rovnovahou moci. Elias tik4 ,,balance
of power*. Budu pouZivat pro tento termin slovo ne-rovnovidha moci, protoZe moc je ob-
vykle na nékterou stranu vychylena, a tak vlastné nejde o rovnovahu, ale spiSe o ne-rovno-
véhu, kterd se vZdy znova, po otfesech, revolucich, postupnymi transformacemi ustavuje
v néjaké jiné poloze. Elias pominul jak marxisticky, tak weberiansky pfistup k problémim
moci, k problémim vztahti mezi vrstvami na vzestupu a upadajicimi, mezi vice a méné
mocnymi vrstvami. Explicitné odmitl, Ze by tyto problémy mohly byt redukovany na otiz-
ky kontroly ekonomickych zdroji moci, jak to traktuje marxisticky pfistup. Implicitné také
odmitl koncepce tfidy, statusu a strany, jako tfi dimenzi nebo faktorti distribuce mocen-
skych prilezitosti. Pro ného je moc polymorfni, figuracné generovana vlastnost vS§ech so-
ciadlnich vzajemnych zavislosti (interdependenci). (Mennell 1989)

Nesnaze, které jsou spojené s uvaZzovanim o problémech moci, vyristaji z polymorf-
nosti zdroji moci. Tomu, aby se o problémech moci uvazovalo chladné, jak se na centralni
problém sociologie slusi, brani to, Ze je obtiZzné vyhnout se emo¢nimu zaangazovani pfi ta-
kovych Gvahach. Moc jiného ¢lovéka budi strach: miZe nas pfinutit udélat néco, at chceme
nebo nechceme. Je podeziela: 1idé vyuZivaji své moci, aby vykofistili jiné ke svym vlast-
nim G¢elim. Moc se zd4 byt neetické: kazdy by mél byt v takové pozici, aby mohl délat sva
vlastni rozhodnuti. A toto vSechno néjak pronika i do védecké reflexe. Navic, fika se nékdo
,ma moc*, jako by to byla véc, kterou si lze vzit a zase nechat byt. Lep$i feSeni lze najit tak,
7Ze budeme moc chépat jasné a jednoznacné jako ,,strukturalni charakteristiku vztahu, vSe
prostupujici a jako strukturdlni charakteristiku, kterd neni ani dobra ani Spatna.“ (Elias
1978:93). MiiZe byt oboji. Ve figuracich mnoha vzdjemné zavislych lidi ¢asto jednam tak,
jak bych jednala jenom pii donuceni. A v takové situaci mame sklon personifikovat tuto
vzajemnou zavislost. A jazyk, jak ho uZivame k vyjadfeni, nas pfimo strka, abychom véfili,
Ze tady musi byt nékdo, kdo ,,ma moc*. ProtoZe citime tlak ,,moci®, vZdycky najdeme oso-
bu, kterd ji m4, nebo néco jiného, co md moc, jako prirodu, spolecnost, v nichZ ta moc sidli.

Jako strukturni charakteristika vztahi vzajemné zavislosti, vztahd, které vytvareji ple-
tivo, sif, do niZ jsou jednotlivci, skupiny vpleteni ve figuracich rizného druhu, je moc cen-
tralnim pojmem Eliasovy sociologie.®” Moc je §ir$i pojem neZ hierarchie. Hierarchii se ro-

87 Formulace, nachazejici se v ucebnici sociologie de Swaana (2001), ukazuji, jak je mozné toto pojeti moci popsat:
- Lidé jsou vzdycky zapleteni do vztahti moci a zavislosti s ostatnimi;
— moc je charakteristikou pozice v siti vztaht vzajemné zavislosti;
—nelze se ptat ,.,kdo ma moc?*“; moc je soucésti vztahu a sif vztahli Ize charakterizovat viceméné asymetrickymi vztahy
moci. Chei fici, Ze Eliasovo pojeti moci zevSeobecnélo umisténim v ucebnici.
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zumi specidlni figurace, kde vztahy vzdjemné zavislosti se vyznacuji specifickymi rysy
ne-rovnovahy moci.

Kdybychom chtéli najit néjakou praci, ve které Elias pojedndva o svém konceptu
moci, sefadili bychom vSechny jeho prace jednu za druhou. Ale pfece jenom se daji najit
texty, v nichZ je moc centrem Gvah. V podstaté jsou shromazdény v Citance sestavené
S. Mennellem a J. Goudsblomem (1998). V kapitole Power (str. 113) najdeme zdkladni tex-
ty, které mohou mit pro empiricky vyzkum dédictvi komunismu vyznam:

Game models — kapitola z Eliasovy knihy What is Sociology (1978),

On the Monopoly Mechanism z dila The Civilizing Process (1994),

The Decay of the State Monopoly of Violence in the Weimar Republic z knihy The
Germans 1996).

Také nékteré pasdzZe z kapitoly The sociologist as a destroyer of myths, rovnéz z dila
What is Sociology (1978) a komunitni studie Established and Outsiders (Elias, Scotson
1965) ma pro vyzkum urcitych procest ve spolecnosti pod komunistickou vladou velky vy-
znam.

Tento text je vSak pouze uvedenim nékterych Eliasovych Gvah, téch, které povazuji za
dalezité pro orientaci ve vyzkumu komunistického vladnuti a socidlnich hierarchii Ceské
spolecnosti za socialismu.

Jestlize chceme zprostifedkovat Eliasovy Givahy a nemame k dispozici pfeklad, zname-
né to v podstaté prevypravét je a ptipadné doplnit o vlastni asociace nad textem, o ptfiklady,
které se vybavi. Pfevypravét Gvahy tak, jak jim ¢lovék sam rozumi, a tak, aby pfevypraveéni
i po Case rozumél stejnym zpisobem. Tento text nelze povazovat za tvarci po€in ani za kri-
tickou prezentaci sociologického dila. Je jenom sumarizaci Eliasovych myslenek, tvah
k tématu moci, jak se mi to podafilo po nutné netdplném studiu®® Eliasova dila a praci okru-
hu lidi, ktefi na Eliasovu praci navazuji. Nékdy je potiZ s anglickymi terminy. Eliasovy pra-
ce maji svij zvlastni slovnik, kterym se Elias pokousi prolomit zabéhnuté vyznamy, kon-
zervujici myg§lenkové ramce, ze kterych chce vykroé&it. Konzultuji text Jiftho Subrta, jehoz
kniha (1996) predstavuje uvedeni Eliasovy sociologie do Cech a je postavena na original-
nim jazyce Eliasova dila — némciné€. Sama vychazim z piekladi do anglictiny a budu Casto
uvadeét anglicky termin, véty, v zavorce.

2. Herni modely®

vV,

Herni modely slouZi k tomu, aby ukézaly v nejjednodussi podobé, co je pfedmétem so-
ciologie. ,,A tim jsou rozmanita, mnohotvarna uskupeni lidskych bytosti, ktera jsou vzd-
Jjemné zdvisld nejriznéj$imi zptsoby* (that is, manifold groupings formed by human be-
ings who are interdependent in a variety of ways*) (Mennell, Goudsblom 1998: 22). ,,Aby-
chom porozuméli citéni, mySleni a jednani kterékoli skupiny lidi, vZdycky musime vzit do
Gvahy fadu socidlnich potteb, kterymi jsou tito lidé vazini jeden ke druhému a k ostatnim
lidem — tyto potfeby jsou v rozpéti od Cisté fyzické bezpecnosti a materidlniho blaha az po
intelektudlni orientaci a emocni uspokojeni, a které 1idé sami Casto ani neproZivaji jako

8 Netplnost mé tady nékolik vyznamu: ¢tu Eliasovy prace jenom v anglickém prekladu; poprvé jsem se seznamila
s jeho praci v roce 1990; v kazdodennich povinnostech ovladanych jinymi paradigmaty a pfi nedostatku literatury bylo de-
set let mélo.

89 Podkladem této kapitoly je Eliasova prace What is Sociology (1978) a Predmluva Mennela a Goudsbloma v (Elias
1998).
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,socialni’* (tamtéz). Herni modely tady nejsou teorii, spise pomickou k porozuméni, jak se
formuji dlouha zretézeni vzdjemnych zavislosti lidského spolecenstvi, jak narGsta kom-
plexnost lidskych figuraci. Hra jako metafora toho, jak lidé utvareji spoleenstvi. Herni
modely dovoluji predstavit si, jak jsou lidé vazani vzijemné jeden s druhym a ostatnimi
v prostoru a v Case.

V kapitole herni modely jde o modely soutéze, podobné, jako u opravdovych her, spor-
t, jde o soupefeni, zapas viceméné v ramci néjakych pravidel. Vymyka se tomu jeden mo-
del, ktery predstavuje krajni ptipad neplanované, nezamyslené vzajemné zavislosti. Model
,prvotniho zapasu® (Primal Contest) reprezentuje skutecny, neregulovany a smrtelny zépas
mezi dvéma lidskymi skupinami a viibec neni hrou. Tady vSak, na strankach 71 —103 knihy
Co je sociologie (What is Sociology, Elias 1978), jde jen o cviceni v sociologické imagina-
ci, jak Elias podotyka. Zakladem téchto zdpasi je poméfovani sily jednoho individua vaci
druhému. ,, Toto je zdkladni situace, jak se lidé ocitnou ve vztazich s ostatnimi‘ (73). Casto
je vSak védomi této skutecnosti, Ze jde o poméfovani sily, potlaceno: ¢lovek se jednak sou-
stfedi na jiné momenty vztahu, povrchnéjsi, anebo na zaméry, s nimiZ do vztahu vstupuje;
je rozptylen okolnostmi, prostfedim, vlastnim stavem. Ale af vét§i nebo mensi stiet sily,
vZdy se opakuje otidzka, kdo je v této situaci silnéjsi, ja nebo ten druhy? Po néjakém Case se
dospéje k néjaké rovnovaze, kterd bude, podle okolnosti socidlnich i osobnich, stabilni
nebo nestabilni. V kazdém piipadé vSak bude tato rovnovaha dfive nebo pozdéji zpochyb-
néna a ustavi se rovnovaha nova. Nicméné, mocenské poméry byly a jsou ve spoleCnosti
velmi nerovné rozloZeny.

,,Rovnovaha moci (balance of power) je integralni soucasti vSech lidskych vztaha*
(74), které jsou nejméné dvoustranné, ale vétSinou mnohostranné. Elias uvadi na tomto
misté pfiklady jako vztah dité a rodi¢, otrok a pan, vztahy charakteristické nerovnym rozlo-
Zenim mocenskych Sanci. Af jsou rozdily mocenskych Sanci ve vztahu velké nebo malé,
urCitd ne-rovnovaha je pfitomnd, kdykoli je funkciondlni zavislost mezi lidmi. Moc je
strukturdlni charakteristika kazdého lidského vztahu. (“Power is not an amulet possessed
by one person and not by another; it is a structural characteristic of human relationships —
of all human relationships®, Elias, 1978:74.)%

Dalsi zékladni tvrzeni se tyka toho, Ze ne-rovnovaha mocenskych Sanci ve vztazich
vzajemné zavislosti neni konstantou, ale méni se v Case. Lidskym vztahtim, které se fidi né-
jakymi pravidly, neporozumime, kdyzZ pfistoupime na zamlceny ptredpoklad, Ze tato pravid-
la tu byla vZdycky. Neumime pak popsat, jak se to stalo, Ze zapasy, které se odehravaly bez
pravidel, se transformovaly na hrané v rdmci pravidel. Na modelovém ,,prvotnim zapasu
ukazuje Elias, jak se to udalo a co to bylo, co se postupné stavalo socidlné regulovanym, jak
se tvorily socidlni normy a pravidla. Podle silné sociélni tradice, jak fika Elias (75), normy
jsou identifikovany se strukturou. A na prvotnim zéapasu chce ukézat, Ze vztahy mezi lidmi
mohou byt strukturované i pii neexistenci pravidel, kterymi by se mély, ta hra, fidit. I situa-
ce, ktera se jevi ziCastnénym jako vrchol zmatku, je soucasti socidlniho fadu. Neni divod,
proc¢ by takové historické nepotadky a zmatky jako valky, rebelie, masakry a zapasy o moc
jakéhokoli druhu nemohly byt vysvétleny. Ostatné to je ikolem sociologie ve skutecnosti,
pripomina. Rozdily mezi fddem a zmatkem jsou pro lidi do nich zataZzené vyznamné. Ale
v sociologii jsou neoddélitelné a maji stejnou duleZitost.

%  Toto je zakladni tvrzeni, které je tfeba si dobfe uvédomit a v kazdodennosti svych vlastnich siti vztaht vzdjemné za-
vislosti s ostatnimi si je pfipominat.
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Prvotni zapas (Primal Contest), model zdpasu bez pravidel pfedstavuje dva kmeny®! na
jednom Gzemi, kde uz neni dost potravy pro oba a zacnou si prekdzZet. Vytvoii se mezi nimi
nepratelstvi z toho nedostatku pramenici. Kazdy z nich musi uvaZovat, co udéla druhy
v této situaci nepratelstvi, s cilem obh4jit Zivot. Aby mél kmen Gspéch, musi brat v Gvahu
kmen druhy a odhadovat, co miZe sam, co udéla druhy kmen. Musi poméfovat svou pied-
stavu o tom, co ma k dispozici druhy kmen, s tim, co ma k dispozici v soupeteni o potravu
sam.”?> Problémy, které zahrnuje prvotni zapas, fabuluje Elias takto: Podaii se skupiné zku-
SenéjSich, urostlych, silnéjSich, ale pomalejsich lidi (A) vyldkat z bezpeci tabora lidi té dru-
hé skupiny (B), méné zkusSenych, mensich, ale CipernéjSich, a zabit aspon nékolik jejich
Zen a déti? Podafi se této druhé skupiné (B) dohnat nadavkami lidi ze skupiny prvni (A)
k takové zufivosti, Ze je budou bezhlavé pronasledovat a padnou jim do pasti? Vysili se na-
vzajem a znici natolik, Ze uZ se Zadna (ani A ani B) nevzpamatuje? I v tomto piipadé vza-
jemné zavislosti mezi dvéma neptateli zaklesnutymi v boji na Zivot a na smrt se jedna
o proces vzajemného proplétani (process of interweaving). I kdyZ je to proces bez pravidel,
je to proces s jasnou strukturou a miZe byt analyzovan.

Na dalSich strankach kapitoly o hernich modelech néasleduji modely her s normami
(models of interweaving processes with norms). Model hry dvou, hry mnoha osob na jediné
urovni, hry mnoha osob na nékolika Grovnich, dvoutroviiovy model oligarchického typu
a dvoutroviovy model demokratického typu. Na vyjmenované fad¢ téchto modelu je patr-
né, Ze se jedna o modely s narustajicim poCtem hracu a narustajici komplexnosti vzajemné
zavislosti a soucasné s klesajicimi rozdily sily hract v pribéhu hry. Modely nazorné dokla-
daji zavér, vibec ne samoziejmy: Ze ¢im je relativn€ rovn€j$i pomér moci mezi velkym po-
¢tem lidi a skupin,” tim je pravdépodobnéjsi, Ze vysledek procesu bude néco, co 7adna jed-
notliva osoba nebo skupina ani nepldnovala, ani nezamyslela. J. Goudsblom (1977:149, ci-
tovano podle Mennell, Goudsblom 1998:23) dopliluje: v€era nezamyslené socialni dusled-
ky jsou dne$nimi nezamySlenymi okolnostmi zamyS$leného lidského jednani.

Vénujme jesté par slov oligarchickému typu dvoudroviiového modelu. Hraci jsou ve
vzajemné zavislosti, ale nehraje ptfimo kazdy s kazdym. Tuto funkci — hrat pfimo s kaz-
dym — prebiraji zvlastni funkcionafi (functionaries), ktefi koordinuji hru; mohou to byt
poslanci, vidci, vlada, kralovsky dvir, monopolni elita nebo tzky elitni krouzek. Spolu
formuji uzsi skupinu hraca druhé Grovné. Na druhé trovni hraje kazdy s kazdym, ale jsou
néjakym zpusobem vazani k mase hracu, ktefi tvofi prvni troven. KdyZ nebude prvni tro-
veii, nebude ani druhd. Obé Grovné jsou na sobé zavislé a maji vii€i sobé reciprocni mocen-
ské Sance, které odpovidaji jejich vzijemné zavislosti. Rozdily moci mezi prvni a druhou
urovni jsou velké, ve prospéch druhé trovné. Hraci na druhé trovni mohou ovliviiovat pfi-
stup ke hie, maji dobrou piedstavu o figuraci hry a hraca, hra je pro né viceméné prihledna.
Ale je to iluze hract druhé trovné. Mit vhled do komplexni a komplikované nékolikatrov-
nové hry potiebuje uz védecky vyzkum — systematické, citové méalo angazované zkouméni.
To je zase mozZné jenom tehdy, az si lidé uvédomi, Ze je hra pro né neprithledna. Jenom ¢as-

91 Eliasuv termin je do angli¢tiny pteloZen jako tribe. Vzhledem k dal§imu textu tomu rozumime tak, Ze ma na mysli
kmeny jako skupiny lidi spfiznéné rodem, které kdesi na tGsvitu lidského véku obyvaji totéZ tizemi; nikoli rody (jako rod
Habsburk napt.) ani klany (jako klan Kennedy); ale zase to nejsou domorodé kmeny ze slovniku sou¢asné antropologie
(jako napf. kmen Kwakiutl).

92 Zadny kmen neni reprezentovan koncepty jako pravidlo, norma, idedlni typ, coZ, jak fika Elias (str. 80), poukazuje
k tomu, Ze tyto koncepty jsou dilem intelektualnich procesu.

93 Tento proces nazyva Elias funkcionalni demokratizaci (functional democratization).
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tecné je to mozné v dynasticko aristokratickych spolec¢nostech, které koresponduji s popi-
sovanym oligarchickym modelem dvou Grovni. Hraci druhé trovné vidi hru ne jako proces,
ale jako fadu individualnich akci, jako fadu akci jednotlivci. Dvoudroviiova hra je ovSem
tak komplexni figuraci, Ze uzZ Zadny hrac s jakkoli velkou dominanci nemuze fidit hru podle
svych pfani a cili. Jsou tady aliance a nepratelstvi, kooperace a rivaliata na riznych tGrov-
nich. Nepratelé na jedné Grovni mohou byt v alianci na druhé Grovni. V tomto modelu se
daji rozliSit aZ 4 typy ne-rovnovahy moci: balance mezi hraci na druhé Grovni, mezi hraci
prvni a druhé Grovné, mezi skupinami hraca na prvni Grovni a jesté ve skupinach na prvni
arovni. Zavérem: V dvoutroviiovém modelu oligarchického typu je rovnovdha moci posu-
nuta ve prospéch druhé Grovné a je neproporcionalni, neelasticka a stabilni. Uzky krouzek
hract na druhé Grovni je ve své sile mohutné nadfazen Sirokému okruhu hract prvni trov-
né. AvSak vzdjemna zavislost klade na vSechny hrace néjaké omezeni a Zadny, ani ten nej-
siln€js$i na druhé arovni, neméa Gplnou kontrolu nad hrou. Historické deskripce takovych
spolecnosti se Casto zabyvaji malou skupinou hract z horni trovn€ mnohotroviiové spolec-
nosti. V téchto deskripcich to pak €asto vypada tak, jakoby jednotlivec jednal sim o sobé,
jako by byl v pozici vSekontrolujiciho hrace. Ale i ten na nejvyssi Grovni, dovozuje Elias
(88), musi respektovat prinejmensim mocenské Sance hracu svoji arovné. Vyse uvedené
typy ne-rovnovahy (balance) dovoluji mnoho konstelaci, které povazlivé limituji moZnosti
kontroly hry i tim nejsilnéjSim a za urcité konstelace mocenskych Sanci dovoluji zpochyb-
nit, uvést v potaz mocenské Sance druhé trovng.**

3. Proces radikalni transformace spoleénosti”

Spolecnosti oligarchicky fizené dédicné privilegovanou tfidou se transformovaly na
spolecnosti fizené odvolatelnymi reprezentanty masovych politickych stran. Tento posun
ve vnitfni rovnovaze moci (uvnitf stitu) je symptomaticky pro celkovou transformaci spo-
le¢nosti vétSiny evropskych zemdi; patii mezi spolecné rysy jejich rozvoje v 19. a 20. stoleti
(cit.: 65 a dale). Vladni pozice zaCaly byt obsazovany vic a vic reprezentanty politickych
stran — masovych organizaci, které zaujaly misto Gzké vrstvy elit, odliSujici se zdédénym
majetkem nebo zdédénymi privilegii. V soucasnosti zaujimaji politické strany tak bézné
misto v naSem spolecenském Zivoté, fika Elias, Ze ve védeckych studiich ndm staci popsat
jejich institucionalni zevnéjsek. Nevénujeme se uz tomu, abychom vysvétlili, pro¢ ve vSech
téchto spolecnostech byla oligarchicka vlada malé privilegované skupiny dynasticko-vo-
jensko agrarnich skupin jaksi pfepusténa diive nebo pozdéji oligarchické vladé stran, af uz
to byl reZim jedné strany nebo vice stran. Elias si klade otdzku: Co to bylo za zmény ve
struktufe téchto spole¢nosti, které zapficinily Gpadek moci dfivéjSich vladnoucich tiid
a pozvedly socialni dédice téch, kteti byli dfive jenom obycCejnym stddem? Pokud jde o his-
torii, jsou v§echny detaily dost zndmé, avSak za tyto detaily lidé nevidi dost jasné&. ,,Nemo-
hou pfijmout Siroky spolecny smér transformace uvnitt funkcionélnich vazeb a figuraci,
které lidé spolu tvofi. Pak ani nemohou vidét sociologicky problém ve spole¢ném sméru
vyvoje mnoha statnich spoleCenstvi (state-society). Historie statli je v mnoha ohledech ruz-

94 Zdase, Ze model oligarchického vladnuti bude k uZitku pfi rekonstrukci konct komunistického vladnuti. Uz z dvou-
arovitového modelu vyplyva, Ze Zadny hra¢ nemiZe kontrolovat ostatni a navic, nemuze uréovat vyvoj hry, vyvoj herniho
procesu, nemiZe dirigovat hru ke svym vlastnim cilim a pfanim, af je jimi cokoli.

95 Z kapitoly The Sociologist as Destroyer of Myths (Elias 1978:51-70).
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noroda. Jak to, Ze ne-rovnovaha moci uvnitf kazdé z téchto zemi se posunula tim samym
smérem?* Odpovéd leZi v rekonstrukci redukce rozdilt moci v né€kolika typech ne-rovno-
vahy mnohatroviiové spole¢nosti®®.

Redukce rozdilit moci mezi vladou a ovladanymi

Roz$iteni volebniho prava bylo nejjasnéj$im a nejzfejméj$im instituciondlnim vyjad-
fenim redukce rozdili moci (power diferentials). Ale neni to tak, Ze by volebni pravo
a jeho rozsiteni byly pficinou redistribuce moci ve staté ve prospéch SirSich vrstev. Zakon
o volebnim pravu byl jenom institucionalni manifestaci oné redistribuce, ktera se uz la-
tentné odehrala. V ptfedchazejicich stoletich byl pfistup k centrdlnimu monopolu ve st&
t&°7 a k vlivu na obsazovani vladnich pozic omezen na malou skupinu af rodovych nebo
dynastickych elit. ,,AvSak zmény v textufe lidskych vztahi, které se objevily v kazdé
z rozvinutéjSich zemi v 19. a 20. stoleti, byly takové, Ze Zadna Cast spole¢nosti (section of
society) nezustala jednoduse relativné pasivnim objektem dominance, objektem ovladnuti
jinou &asti spole¢nosti. Zadna nezistala Gplné bez institucionalnich kanald, skrze néZ
mohla vykonavat tlak — pfimo nebo nepfimo — na vladu a nékdy dokonce ovlivnit jmeno-
vani do vladniho Gfadu. Objeveni se politickych stran v 19. a 20. stoleti je jednoduSe ma-
nifestaci této omezené redukce rozdili moci mezi vladou a ovladanymi* (66).”® Ten posun
v ne-rovnovaze moci, nebo redukce rozdili moci, byl maly, ale dost velky na to, aby se
vlada musela legitimovat svym poddanym ,,skrze neosobni principy a idedly, ohledné
usporadani spolecnosti®“. Museli nabizet své vlastni idealistické programy na socialni re-
organizaci spolecnosti, aby ziskali své nasledovniky a spoluvérce. A tak se pokouSeli
ovladnout masy plany na zlepSeni Zivotnich podminek. Toto vSechno jsou charakteristické
symptomy relativni zmény v distribuci moci mezi fidicimi, vladnoucimi a fizenymi,
ovladanymi (rulers and ruled).

Redukce rozdili moci mezi riznymi vrstvami

V pribéhu stoleti se zmenSily rozdily moci nejenom mezi vladnoucimi a ovladanymi,
ale i mezi jednotlivymi spole¢enskymi vrstvami. V minulych stoletich byli vlastnici ptidy
daleko méné zavisli na svych rolnicich a generdlové na svych Zoldnéfich, nezZ je dnes pru-
myslnik zavisly na svych délnicich nebo Gfednik na svych podfizenych. Pro pfevdZznou ¢ést
populace, kterd byvala prakticky bezmocna, to znamena zvySeni jejich relativniho po-
tencialu moci. Elias pfipomina, Ze v prubéhu vseobecné spoleCenské transformace (,,0b-
vykle nazyvané podle jejiho jednoho aspektu industrializace®) doslo ke zmenSeni rozdilu
moci mezi vSemi vrstvami a skupinami. Ukazuje to, jak v priub&hu socialni diferenciace
a komplementarni integrace urcité socidlni skupiny ztrati n€které své funkce, nékdy
i vSechny; dusledkem toho je redukce mocenského potencialu (power potentials) mezi riz-
nymi skupinami, dal a dal aZ k redukci potencialu moci mezi muZzi a Zenami, rodici a détmi.
O tomto trendu se mluvi jako o funkcionalni demokratizaci (zminéné jiz vyse).

9 Odkazuji na dvoutroviitovy model oligarchického typu v pfedchazejicim odstavci.

97 Monopol moci ve staté definuje Elias jako centralizovany monopol nésili a vybéru dani (violence and taxation).
98 Zda se mi, Ze hledani téch zmén v textuie lidskych vztahi muze vyustit do porozuméni procesu redukce rozdila
moci. Pokud jde o ns soucasny vyzkum: evidentné aspoii od 77. roku predstavovala ta 1éta “redukci rozdilt moci* mezi
komunistickou stranou a obyc¢ejnym lidem. Snad jde pravé o to, hledat a najit takové presvédc¢ivé manifestace redukce
moci v riznych Gsecich spolecenského Zivota.
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Transformace vSech socialnich vztahii ve sméru vyssiho stupné reciprocity, mnohostranné
zavislosti a kontroly

Stfedem celé této socidlni transformace (,,obvykle nazyvané podle jejiho jednoho as-
pektu industrializace®, jak fika Elias) byly impulzy k rtustu specializace a diferenciace so-
cidlnich ¢innosti. V korespondenci s tim byly impulzy k vétsi integraci specializovanych
aktivit. I tady podle Eliase vénuji sociologové pozornost jenom institucionalnimu povrchu
ane celé socialni strukture. A tak, kdyZ mluvi (oni sociologové) o pluralistické spole¢nosti,
maji na mysli strukturdlni uspotadani instituci podfizenych seberegulaci nebo vladni kon-
trole. Ale toto je opét jenom institucionalni manifestaci zmén, které spocivaji v redukci
rozdil moci mezi skupinami, jednotlivci, v pribéhu transformace. Jak se specializuji
funkce t&chto subjektd, roste i jejich funkciondlni zavislost jednoho na druhém. Retézce
vzajemnych zavislosti jsou diferencovanéjsi a stavaji se delSi. Soucasné s tim se stavaji
méné prihledné pro kazdy jednotlivy subjekt a méné kontrolovatelné.

Socialni védy a socialni idealy jako nastroje orientace, kdyz se socialni vazby stavaji
relativné nepruhledné a roste védomi této neprihlednosti

Neprthlednost socidlnich siti pro lidi, ktefi je formuji, je charakteristikou siti v kaz-
dém stupni jejich vyvoje; neprithlednost je disledkem vzajemné zavislosti a kontroly. Je-
nom v urcité fazi vyvoje si lidé tuto neprithlednost uvédomi a v diisledku si uvédomi i svou
nejistotu jako spolecnosti. Strukturdlnimi charakteristikami této faze jsou funkcionélni de-
mokratizace, zmensovani rozdilit moci a vyvoj k méné nerovné distribuci mocenskych San-
ci. S rostouci diferenciaci a specializaci vSech socialnich ¢innosti roste zavislost kazdé oso-
by, kazdé skupiny na mnoha a vice jinych skupinach. Lidé zazivaji zvétSujici se nepruhled-
nost rostouci komplexity lidského proplétani (interweaving). Zjisfuji, Ze mozZnost kterékoli
osoby, jakkoli nominalné miZe byt mocna, ud€lat rozhodnuti sim o sobg, je potlacena.
Jsou svédky toho, jak se rozhoduje v ustavicném usilovéani a boji 0 moc mezi mnoha lidmi
a skupinami, coZ se nékdy odehrava v ramci pravidel, nékdy ne. Uvédomili si, Ze vysvétleni
socialnich procest jako dasledku aktivit jednotlivych lidi je neadekvatni, Ze je potiebny né-
jaky neosobni zptisob mysleni, ktery dovoli porozumét neprihlednym socialnim procestm.
Nasla se dvé feseni. Védeckd metoda pro jednu ¢ést spolecnosti. ,,Jini se orientuji v relativ-
né neprihledné socialni situaci pomoci relativné neosobnich a emotivné zatiZenych systé-
ma vér a idealu (social belief systems and ideals)“. Tyto jsou vice uspokojujici nez véda,
protoZe obvykle slibuji okamzZitou nipravu vSech socialnich nedostatkli a stradani nebo
Gplné blaho v blizké budoucnosti.

Tyto dvé intelektudlni orientace, védecka a ideologicka, se obvykle vyvijeji v blizkosti
jedné ke druhé a o rozdilu mezi nimi lze vést dlouhé disputace. Elias uzavira (70): Vyvoj
spoleCnosti zlstava stale neprihledny (opaque) a mimo naSe schopnosti kontroly. Dfive
nebo pozdéji se musime védomeé rozhodnout, ktery z té€chto dvou typu orientace, védecky
nebo ten zaloZeny na predjatych (preconceived) socidlnich virach, bude Gspé$néjsi v objas-
néni téch neprihlednych socidlnich procest a v jejich podfizeni kontrole.*’

99 To je zvlastni tkol! MiZeme se védomé rozhodnout pro védu nebo ideologii? Snad kazdy sam za sebe. Ale spis zi-
stane i tady situace vzajemné se prostupujicich obou orientaci jak u jednotlivé osoby, tak ve skupinich osob, ve spole¢nos-
ti. MoZna jde i tady o pfevahu jedné nebo druhé orientace u lidi a ochotu nasadit néjaké, pravdépodobné i velké Gsili na ob-
hajobu a prosazeni jedné nebo druhé orientace. Dala by se sestavit celd paleta situaci, v nichZ se reprodukuje, obhajuje,
prosazuje jedna z orientaci, jaké nastroje se pouZzivaji; a ukazat takové situace jiz historické a jak to dopadlo. Napf. “konec
samospravy v Cechach v letech 1945-1948.
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4. Rozpad statniho monopolu nasili ve Vymarské republice

Tuto studii publikovanou v rozsahlém dile Germans (Elias 1996:150-160) zacina Eli-
as rekapitulaci situace v Némecku v roce 1918. Aristokracie vladnouci do té doby v Né&-
mecku, kterd predstavovala predevs§im agrarni vrstvu, odvozovala svou moc a legitimovala
ji vojenskymi Gspéchy. Svou privilegovanost ztricela tak, jak pokracovala industrializace
v Evropé a také v Némecku. Tento proces dovr§ila prohrana valka a posléze cisafova abdi-
kace. Elias upozornuje na jednu vyjimku: i pfes prohranou valku zustala pozice aristokra-
cie v armadé neotiesend. Horni stfedni tfida byla timto vysledkem katapultovdna do pozice
vys$si tiidy. Pozice, kterou si musela francouzska stfedni tfida vydobyt revoluci — zbavit ari-
stokracii privilegii a politické svrchovanosti ndsilim — spadla némecké stredni tfidé do kli-
na v disledku prohrané valky, povstani délnikt a vojakid a zmizenim trinu. Zisk stiedni tfi-
dy byl vyvaZovan na druhé stran¢ Sancemi, které ziskavalo organizované d€lnictvo rozkla-
dem absolutismu a zavedenim opravdového parlamentarismu, tzn. tim, Ze pozice v politic-
kém systému zavisela na volbach.

Kdyby byla délnické tfida organizacné sjednocend, byvala by mohla ziskat pirevahu
a dlouhodobé svrchovanou pozici v ramci parlamentnich pravidel.!® Ale stalo se, Ze orga-
nizovana dé€lnicka tfida se v Evropé rozdélila na dvé ¢asti. Je to nezamysleny dusledek re-
voluce v Rusku v roce 1917 (dile VRSR). Jedna &ast déInickych organizaci chtéla bez nési-
1i dosahnout takové organizace spole¢nosti, ktera bude slouZzit zdjmim délnické tfidy; dru-
ha ¢ast toho chtéla dosdhnout revoluci, podle vzoru SSSR. Tento rozpad organizované dél-
nické tfidy a jejich sympatizanti na nacionalisty a rusofily, zkracené feceno, mél daleko-
sahlé dusledky: rozdéleni znamenalo redukci potencidlu moci, kterym délnicka tfida ten-
krat disponovala; protoZe organizovana jednota délnické tfidy je pro jeji podil na moci di-
leZitéjsi, neZ organizovand jednota stfedni tfidy pro jeji podil.

Stat, jak jiZ vime, pfedstavuje centralizovany monopol nésili a vybéru dani. Pro situa-
ci, kdy je mimostatni nésili (extra-state violence) — nasili organizované né¢im nebo nékym
mimo stat — vyuZito k pievzeti onoho zakladniho monopolu, se pouZiva nazev revoluce, jak
fik4 Elias. Nechce analyzovat, jestli by se carsky rezim poloZil bez mimostatniho nésili, ale
ruské revoluce méla dalekosahlé dusledky: byla souc¢asné modelem a murou, hrizou, stra-
Sakem. Priklad nasilné ruské revoluce ukazal, Ze pouZiti mimostatniho nasili je efektivnim
nastrojem zbaveni vladnouci tfidy moci a prevzeti cetralizovaného statniho monopolu sily
a dani. Jako model a jako hrozba ovlivnila ruska revoluce celé stoleti. Stala se dominantnim
modelem akce ve 20. stoleti.!"!

Mezi Francouzskou revoluci a VRSR je diileZity rozdil. Podle Eliase spo¢iva v tom, Ze
idealy Francouzské revoluce nejsou vazany na viru, Ze jejich realizace vyzaduje nésili;
a ani neexistuje teoretickd baze pro takovou realizaci zaloZend v autoritativnich knihach.
U ruské revoluce je naopak: vira v néasili a existuje teoretickd baze v autoritativnich kni-
hach. Urcité, fika Elias, na pocatku je tfidni stratifikace industrializujicich se zemi s jejich
Casto velmi institucionalizovanou a nerovnou distribuci moci. Ale pfedevSim tu bylo néko-

100 Konzultovani historie délnického hnuti v Ceskoslovensku by jisté piineslo nové a zajimavé vysledky, pokud jde
o postaveni, Glohu a jednani komunistické strany mezi valkami.

101 Nelze nepfipomenout v této souvislosti ozbrojené lidové milice v roce 1948. A jisté by stélo za to, analyzovat jejich
vznik a tlohu pravé z tohoto pohledu.
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lik knih vysokého intelektudlniho kalibru, které slouZily ke standardizaci a roz$ifeni této
viry. V dile Marxe a Engelse bylo dosaZeni rovnosti a humanity teoreticky Gzce svdzdno
s uZitim mimostatni moci. Ve Francouzské revoluci bylo uZiti moci spontanni a neplanova-
né. Po VRSR se stalo mimostétni nasili integralni ¢4sti plandi slabsich skupin ve spole¢nos-
ti, skupin outsiderti. Navic, viidcové nové mohutné fise (SSSR) podporovali nyni rozsifova-
ni téchto idei do dalSich zemi.

Rusofilni skupiny mimo SSSR, které se orientovaly na délnickou tfidu a inteligenci
stfedni tfidy, hledaly realizaci svych ideall v posledni instanci pomoci mimostatniho nasi-
li. Tyto skupiny se postavily proti jinym skupinam, které se v obavé, aby rusofilni skupiny
neziskaly statni monopol, zacaly branit vlastnim mimostatnim néasilim. Elias popisuje je-
den mechanismus, o némz si mysli, Ze se mu méalo rozumi: kdyzZ jedna skupina (A) chce po-
uzit nasili proti druhé skupiné (B), s velkou pravdépodobnosti ta druhd skupina (B) pouZije
nasili proti prvni skupiné (A), hned, jak se naskytne sebemensi pfileZitost; toto nasili skupi-
ny B proti skupiné A podniti zvySené nasili skupiny A proti skupiné B; tak za¢ne kolob&h
eskalace nésili jedné skupiny proti druhé a vice versa, roztoci se zaCarovany kruh nésili
(double-bind process).

Od VRSR se mnoho zemi na svété, pravdépodobné kazda zemé podle Eliase, ocitlo
v zacarovaném kruhu tohoto mechanismu. Fakt, Ze uZiti mimostatniho néasili prokazalo
svoji hodnotu proti nésili statu, podnitil podobny proces v celém svété. A prvnim piikla-
dem bylo Némecko. Ve srovndni s Ruskem to byla zemé industrializovanéj$i, urbanizova-
n¢jsi, se vzdélanéjsim obyvatelstvem a fadou dal$ich aspekti moderniza¢niho procesu. Po-
dobné 1 délnicka tfida v Némecku byla organizovanéjsi a politicky vzdélanéjsi. Po prohrané
vélce se jeji podil na moci nepochybné zvétsil. Kruhy stedni tfidy mély diivod se obavat
nasledovani ruského piikladu. Obavy jenom vzrostly po VRSR s jejim nasilnym vyvlastng-
nim, tésnou souvislosti s vojenskou porazkou carského rezimu. U stfednich t¥id doslo k po-
dobnému rozdéleni jako u organizaci délnickych. Byly tu skupiny, které spojily své cile
s existujicim staitnim monopolem; pod jeho ochranou a uvnitf jeho pravidel hodlaly provo-
zovat své zajmy. Byly tady jiné skupiny, které volaly po mimostatnim nasili zvIasté proti
délnickym organizacim, ale 1 proti statu, ktery jim dal legitimaci. Zatimco délnické organi-
zace pro- a proti nasili spolu vedly zufivé spory a potycky, mezi analogickymi organizace-
mi stfedni tfidy doSlo k otevienému nebo tichému souhlasu. Vyiustil v podporu organizaci
orientovanych na nésili. Vysoké hodnoceni fyzické sily, které mélo tradici v nékterych sek-
torech stiedni t¥idy, se posililo. Stejn& jako tomu bylo v souvislosti s VRSR, tak i tady se
stala védom4 manipulace s hrozbou a nésilim promySlenou zbrani v boji tfidnich organiza-
ci. Byl nastartovan proces, v jehoZ priabéhu hrozba nasili komunistickych skupin vyprovo-
kovala a posilila podobnou hrozbu ze strany faSistickych skupin, coZ naopak zvySovalo
hrozby a nésili ze strany komunistickych skupin atd. a vice versa. Elias nazyva takovyto
proces double-bind a jde o zaCarovany kruh posilujicich se efektl, v tomto pripadé pouZiti
nasili ze dvou protivnych stran. A tento proces se stal podle Eliase permanentnim rysem
mnoha zemi Evropy a i jinde.

Do jaké miry double-bind proces narusSil statni monopol sily, zdleZelo na sile a stabilité
centralni moci, zvlasté na stabilité a efektivité prostiedkt té centralni sily samé a také na
stabilité a rozvoji narodniho hospodérstvi. Situace Némecka v tomto ohledu byla po valce
velmi $patnd a centrdlni moc nedokézala v Zadném ptipadé zastavit rozklad statniho mono-
polu sily. Elias rozebira dalsi okolnosti rozkladu statniho monopolu sily, v¢éetné ekonomic-
ké krize v roce 1929. Kon¢i studii: ,,Ekonomické krize prohlubovana politickou krizi roz-
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dmychavala néasilné politické stiety a naopak, jedno posilovalo druhé. Na konci svého ob-
dobi byla Vymarska republika ochromena slabosti monopolu sily a cilevédomym vykofis-
ténim této slabosti organizacemi stfedni tfidy. Témto organizacim se pfi nedostatku parla-
mentni tradice zdalo, Ze jsou republikou s parlamentnim reZimem diskriminovany, a tudiz
byly odhodléany jej znicit. A tak se 1 stalo.

Zavérem

Uzavieme tento text rekapitulaci toho, co Eliasovo dilo pfedstavuje v sociologii. Para-
digma? Paradigma.
Védecké paradigma je podle Thomase Kiihna takovym souborem tezi, které
0 nabizeji feSeni nékterych zakladnich problémi oboru
0 nechavaji fadu specifickych problému nefesenych
0 pfinaSeji ndvody, jak Ize tyto specifické problémy fesit.

J. Goudsblom v pfedmluvé k Bibliografii figurativni sociologie (Krakendonk 1990) uvazuje,
jak je Eliasovo dilo paradigmatem. Podle né¢ho d4va Elias k dispozici elegantni a konzistentni
feSeni pretrvavajicich problémi konceptualizace v sociologii. Jde o problémy, jak se vypora-
dat se vztahy mezi jednotlivcem a spole¢nosti, mezi zménou a strukturou, mezi cilenou akci
a nezamyslenymi dusledky. Konec 60., zacatek 70. let minulého stoleti, to byla doba velké
turbulence ve spolecenskych védach, fika Goudsblom v citované predmluvé. Diskutovalo se
o paradigmatu sociologie, strukturni funkcionalismus stejné jako techniky surveys se pova-
Zovaly za neuspokojivé, studenti pravé objevili Frankfurtskou Skolu a dalsi odridy marxis-
mu; mladi byli pfitahovani symbolickym interakcionismem a etnometodologii. Elias tady
byl Gstiedni postavou, nebof jeho prace se zabyvaly vécmi, které si ted kdekdo uvédomoval:
ménici se kody chovani a moralky a jejich spojitost s posuny v rovnovize moci (,,changing
codes of behaviour and morality and their connection with shifts in power balance®, citovani
predmluva).

Podle Roberta van Kriekena Elias nabizi zvlastni paradigma sociologického mysSlenti,
které oponuje strukturné-funkcionalistickym i metodologicko-individualistickym tenden-
cim v sociologii, ale jinym zpisobem, neZ to déla marxistickd nebo neo-marxisticka kriti-
ka, nebo poststrukturalisté ¢i postmodernisté. Rozvinul zvlastni koncept pro analyzu so-
cidlniho Zivota, o némZ doufa, Ze prekroci néktera dilemata v sociologii. Zvlasté dilema
jednéni a struktura, konflikt a konsensus, a jednotlivec a spolecnost. Krieken uvadi pét
principt Eliasovy sociologie:

1. intentional action of human beings and unplanned results of their combination.
Spolecnost je sloZzena z lidskych bytosti, které délaji zimérné akce, jejich chovani smétuje
k ur¢itému cili; ale spolecny vysledek téchto akci je Casto nepldnovany, nezamérny.

2. interdependency of human individuals. Lidskym individuim se d4 rozumét jenom
v jejich vzajemné zavislosti, jenom jako ¢astem siti socidlnich vztahd,..., figuraci. DuleZi-
tym podpurnym principem zde je to, Ze studium procest socidlniho rozvoje a transforma-
ce — sociogeneze- musi byt vazano na psychogenezi — procesy psychologického rozvoje
a transformace, zmény osobnostnich struktur nebo habitust, které doprovazeji a jsou sou-
¢asti socidlnich zmén.

3. relations rather than states. Lidskému spole¢enskému Zivotu ma byt rozuméno jako
relacim spiSe nez stavim. Napf. moc neni néco, co lidé maji, ale je atributem vztahu,
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v némz se stile méni rovnovidha, pomér moci mezi jednotlivci nebo socidlnimi Gtvary
(ever-changing balance or ratios of power between individuals and social units.

4. long-term processes of development and change rather than timeless states, conditi-
ons. Lidské spolecnosti mohou byt pochopeny jenom v jejich vyvoji, jenom jako dlouhodo-
bé procesy.

5. involvement and detachment. Sociologické mySleni se pohybuje trvale mezi so-
cidlnim a emotivnim vtaZenim (involvement) do pfedmétu studia a nadhledem, odtaZitosti
od néj (detachment).

Touto rekapitulaci uzaviram text, jehoz jednim cilem je také probudit zajem o dilezZité
véci, kterymi se Eliasova prace zabyva a které jak v 60. letech minulého stoleti, tak v prvni
dekadé tohoto stoleti zistavaji dileZitymi a stale ne Gplné srozumitelnymi.

Pod€kovani: sepsani tohoto textu umoznil kratky pobyt v amsterodamskych knihovnach
v prosinci 2002, v ramci grantd GA CR 403/01/1564 a 403/00/1713.
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Viada v budovatelském a Ustavnim zrizeni (teoreticka hypotéza)

Jifi Kabele

Téma komunistické viady

Budovatelska zfizeni'”? budou v tomto ¢lanku chdpéna jako alternativni vci Gstavnim.
Pojmem z#izeni budeme v této praci vZdy rozumét uskuteéiovana pojeti spolecenského
usporadani (fadu). Mezi uskuteciiovanym uspotradanim spolecnosti (zfizenim) a v promé-
nach se uskutec¢niujicim uspofaddanim spolecnosti — dale reZimem — je vidy rozdil. Podoba
budovatelskych zfizeni a reZima nebude ¢tenéfi z vychodni Evropy nijak neznama. Stejné
tak snadno Ctenar zjisti, Ze predkladané alternativy, budovatelské a Gstavni zfizeni jen na-
hrazuji dobfe znamé: socialismus versus kapitalismus, totalitni /autoritafské/ versus demo-
kratické reZimy, trzni versus centrdlné ¥izené ekonomiky apod.'”* Nové je — jak doufdme —
jasné rozliSeni mezi uskuteCiovanym ziizenim a uskute¢iiujicim se reZzimem. UmoZiiuje
predvést — zde ovSem jen Caste¢né — ,,odvozeni“!® alternativnich zfizeni z principu herni
koordinace, konkrétné z urcitého pojeti role vlastnéni a vladnuti ve spole¢nostech stavicich
na pojeti proménlivého fadu.!% ProtoZe se jedné o povytce teoreticky model'%, je pfimére-
né prenositelny z Grovné statu na Groven formalnich organizaci, jejichz statusy a fady tvori
jejich kvaziastavu.'” Znamena to, Ze v 1ané Gstavnich reZimi miZeme nachézet ,,budova-
telské* organizace a vice versa.

Soustfedime se v tomto pojednani vice na budovatelska zfizeni'®® a v nich na otazku
uplatiiovani socidlnich hierarchii jako nastroje ovladini spoleCnosti v rdmci socidlniho
konstruovéani paralelni nadfazené moci komunistické strany. Viditelnd moc ,,strany a vla-
dy* se po listopadu 1989 zhroutila v nékolika tydnech. Socilni hierarchie se svymi typic-
kymi zpusoby rozhodovani a garanciemi jistot vykazuji dodnes naopak velkou setrvacnost

102 Pojem zfizeni si zde pujéujeme ze socialistické Gstavy z roku 1960. Hned po oddilu Prohlaseni zde nasleduje prvni
hlava Spolecenské zfizeni. SlouZi k tomu, aby tstava deklarovala svij socialisticky charakter, a tim se distancovala od
burZoaznich spolecenskych ziizeni.

103 Aron: Demokracie a totalitarismus. 1993; Linz: Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown and Ree-
quilibration. 1974; Marx: Kapital. 1954; Popper: The Open Society and Its Enemies. 1950; Dahl: Demokracie a jeji kritici.
1995; Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy. 1942; Berger: The Capitalist Revolution. 1986; Arendt: Totali-
tarismus I-11I. 1995; Friedrich and Brzezinski: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. 1956; Carr: The Soviet Impact on
the Western World. 1949; Przeworski: Some problems in the Study of the Transition to Democracy. 1991

104 Detailnéji bude toto odvozeni provedeno aZ v pfipravované monografii Kabele: Z kapitalismu do socialismu
a zpét. 2003

105 Spolecnosti, které rozuméji svému fadu jako proménlivému a neustale se rozvijejicimu, budeme v této prici nazy-
vat novosvétskymi. Lisi se od starosvétskych spolecnosti stavicich na pojeti jednou pro vZdy daného a transcendentné
ukotveného fadu. V pozadi uvedené opozice je dobfe zndm4, jen posunuté a vyhranénéji chiapana dichotomie tradi¢ni
a moderni spolecnosti, jak bude zfejmé i z dalSiho vykladu. Kabele: Vlastni princip pohybu II: Pokuseni vyvolenosti a by-
tostny princip pohybu. 2000

106 Z Cisté teoretického hlediska, které se zabyva ,,sehratelnosti* uskute¢iiujicich se rezZima, se jedné o rovnocenné al-
ternativy. JestliZze z mého textu je na mnoha mistech zfejmé, Ze Gstavni ziizeni povazuji za hodné usilovani, je to dano tim,
Ze striktn€ neutralni popis by Cinil pojednani jest€ abstraktnéj$im a pro Ctenéfe hufe stravitelnym, neZ jizZ takto je.

107 Viz Kabele: Pferody. Principy socialniho konstruovani. 1998, s. 220.

108 Viz napt. Kabele: Ochrana prav a socidlni konstrukce hierarchii: ptiklad soudnictvi. 2001
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i schopnost adaptovat se na nové poméry. Pies ,,snadné* zhrouceni komunistické vlady'"
budeme pohliZet na reZim ¢eskoslovenského redlného socialismu i jeho zfizeni jako na po-
mérné Gspésné formy organizovini. Navzdory své velmi sporné efektivité tento reZim kola-
boval teprve tehdy, kdyz ztratil garancie Sovétského svazu a ostatni opérné body v soused-
nich socialistickych zemich.

Predkladana teoretickd hypotéza budovatelského ztizeni teoreticky domysli nalezy vi-
celetého heuristického vysetfovani Ceskoslovenskych prerodii: socialistického a zejména
kapitalistického.!!” Vztahuje se ov§em spiSe k vladnuti v normalizovaném redlném socia-
lismu osmdesatych let, kdy revolu¢ni mytus povytce ztratil transcendentni ibéznik v ko-
munismu a statni teror nebyl vefejny. Zde pro vykézanost''! vedouci tlohy strany zacal mit
klicovy vyznam ,trade off* vyhod za loajalitu. Jednalo se o ,.,férovou* smlouvu, ktera kaz-
dému v zasad& velkoryse umoZiovala, aby vstoupil do KSC, a stal se tak souéasti vladnouci
elity, jestlize bude dodrzovat stranickou disciplinu. Kazdy také mohl, jestliZe byl loajalni
vaci zfizeni, téZit z univerzalnich socialistickych vymoZenosti, spocivajicich v oficidlnich
1 neoficidlnich podilech na prerozdélovacich procesech a moznostech tcastnit se Sedé eko-
nomiky.

Predkladany teoreticky model komunistického vladnuti vychazi z dualniho socidlniho
konstruktivismu.!'!> Tento teoreticky smér nis v daném piipadé zavazuje promyslet, jaké
konstelace okolnosti vdzanych na instituce a pfibéhy museji nastavat, aby vSichni zicastné-
ni hra¢i méli moznost i dostateény divod inscenovat komunistické vladnuti v empiricky
zjisfovanych podobéch. Duélni socidlni konstruktivismus vychazi ze zdéanlivé trivialniho
principu herni koordinace: Lidské svéty jsou socidlné konstruovany individualnimi a ko-
lektivnimi osobami, které diky svym koordina¢né pruZznym myslim schopnym pfenéset se
do mysli druhych ziskavaji hodnotni porozuméni. Vidi, védi ¢i véii s dostateCnou urcitos-
ti — maji za vykazané ¢i alesponl vykazatelné (accountable) —, co pro né danosti déni do-
predné, ale i zpétné znamenaji v podobé svych manévrovacich prostort jednani. Proto se
mohou pomérné kompetentné rozhodovat a jednat, G¢astnit se fadu rodiciho se z herni ko-
ordinace jejich jednani.

Osoby se ptitom rozhoduji v souladu s ocenénim nakladu pfileZitosti a koordina¢nich
naklada jednotlivych scénait jednani. Naklady prileZitosti jsou spojeny s vyuZivanim ma-
névrovacich prostord, jak je to zndmo z ekonomie ¢i teorie racionalni volby: osoby zde
,,0b&tuji“ nezvolené alternativy jednani ve jménu svych silnéjSich zajmia. Koordinaéni na-
klady jsou zndmé v nstitucionalni ekonomii jako transakcni. V nasi teorii jsou svazany se
spravovanim manévrovacich prostorti. Ocenéni téchto nakladu je spojeno s ,,0béti* soucas-
ného manévrovaciho prostoru za manévrovaci prostor nabizejici se osobé po provedeni

109 Vlddu ¢i vlddnuti zde ovSem definujeme oproti béZnému chapani Sifeji: jako vykon jakychkoli institucionalné své-
fenych zpusobilosti ¢i jinak ziskanych moci ve vztazich nadfizenosti. V tomto smyslu vlada hierarchicky prostupuje celou
spole¢nost od shora dolu.

110 Studium prerodovych procest probihajici ve Filipovském mikroregionu /1997-99/, socialnich hierarchii soudni
moci, vySetfovani provadéné u prileZitosti sepsani monografie .... a sbér dat vyzkumného projektu Dédictvi /2000-2001/.
Kandert: Filipov I. 1998. Kabele, Hijek, and Holecek: Lesk a bida hierarchii ¢eského soudnictvi. 2001.

111 Herold Garfinkel ve své etnometodologii poprvé poukdzal na to, Ze pfijimani kazdodenni reality jako ,.taken for
granted” neni ndhoda, ale vysledek zpusobu li¢eni a vykazovani (accounting), jeZ je soudasti jejiho uskute¢tiovani. Osoby
svym jednanim mané vtiskavaji socidlnim jevim a udélostem vykazanost ¢i je ¢ini potencialné vykazatelnymi (accoun-
table). Jsou jaké jsou v jejich oc¢ich a licenich a nic se s tim neda délat. Garfinkel: Studies in Ethnometodology. 1967.
112 Kabele 1998, Kabele 2000.
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akce. Tato obéf je ¢inéna za pochodu pfi herni koordinaci, kterd vyznamné dotvaii novy
manévrovaci prostor na principu zavislosti na cesté.'"?

Z naseho opravdu stru¢ného teoretického exkursu plyne ovSem jeden velmi dulezity
a silny zaveér pro naSe dalsi pojednani: Gstavni a budovatelska zfizeni, stejné jako nas zde
zajimajici organismy komunistického vladnuti pfedstavuji uspofadani, jejichZ konstitutivni
rysy mohou a museji byt vztahovany k zédkladnim principim koordinace. Jinak by pfestaly
byt sehravatelné. Nejsou proto ndhodnym historickym vysledkem béhu udalosti. Proménuji
se a jsou za urcitych okolnosti zvratné. Relativné velka ndkladnost i jen dil¢ich promén jim
ovSem zajistuje velkou setrvacnost.

Ustavni a budovatelska zfizeni jako zaménitelné zdroje Fadu

Alternativa astavnich a budovatelskych zrizeni

Ustavni a budovatelska ziizeni predstavuji epistemologicky zaloZenou alternativu
dvou pojeti uspotfadani spole¢nosti, které sviij fad nahliZeji jako proménlivy. Tato myS$lena
zfizeni se koordina¢né uplatiiovala vice zptsoby. V fadnych dobéach s jejich vybavou indi-
vidualni i kolektivni osoby uskutecfiovaly jednou socialismus a podruhé kapitalismus.
V mimoiradnych dobach zvrati tato pojeti tvofila obsah konkrétni vize revoluc¢nich sil, a tak
vytyCovala cesty do socialismu (1945-1953) i cestu zpét do kapitalismu (1989-1993). Re-
7zimy Ceskoslovenského kapitalismu prvni republiky, povale¢ného socialismu ¢i ¢eského
kapitalismu konce tisicileti ov§em tak vyhranéné protikladné jako uvazovana ztizeni neby-
ly a ani nemohly byt. Mezi zfizenim coby uskutecfiovanym pojetim a reZimem coby jeho
uskutecnénim inscenaci lidskych zaleZitosti totiZ existuje, jak jsme jiZ na pocatku konstato-
vali, vZdy jen pfibliZzna korespondence. Disproporce mezi zfizenim a reZimem byva v bu-
dovatelskych zfizenich z pochopitelnych diivodi ov§em vyraznéjsi. Tato zfizeni si konsti-
tutivné nekladou pfisné naroky na zachovavani takové korespondence.

Alternativu obou zfizeni podrobné&ji probirdme v monografii Z kapitalismu do so-
cialismu a zpét. Z této do tisku pfipravované knihy také prejimame dale uvadénou ta-
bulku, kterd vyjmenovava dil¢i opozice ,,sytici* velky rozdil Gstavniho a budovatelského
ztizeni (viz tabulka na nasledujici strané).

Povaha nami uvaZovanych zfizeni, pronikneme-li za dikci Gstav, je dana: (i) pfibéhem
jeho zrodu, (ii) zasadami, které urcuji rozdélovani zpiasobilosti (délba teritorii svobody),
a (iii) instituty, které chrani prava a svobody osob dotéenych vykonem téchto zptisobilosti
(délby teritorii odpovédnosti). Zfizeni se v této perspektivé jevi pfedevsim jako modelové
zatizeni, které propojuje délbu teritorii svobody s délbou teritorii odpovédnosti a vzijemné
je k sobé prifazuje. Zfizeni usporadava rozdélovani zpusobilosti vlastnit, vladnout a pfi-
padné i poznavat. Vlastnéni je spojeno s uZivanim statkli a nakladanim s nimi v ramci pod-
nikani, anebo Gstfedniho planovéani. Vladnuti spoc¢iva v ovliviiovani jinych osob, zejména
v ramci jejich vefejného zastupovéni a vedeni.

113 Komplementaritu uvazovanych nakladd piileZitosti a koordina¢nich nakladd vyjadfuje nasledujici paradigma:

POROZUMENI — SUBSTANTIVNI PROCEDURALNI
CINITELE VOLBY 4 (nezavislost na cesté a terénu) (zavislost na cesté a terénu)
ZAJMY (apriorita zaleZitosti) Naklady prilezitosti

VYBEROVE CHOVANI (posteriorita zileZitosti) Koordinaéni naklady
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TYPY STATNIHO ZRIZENI

ZRIZENI

BUDOVATELSKE

USTAVNI

Kli¢ovy herni ramec zfizeni

Svazek ... v Cele s ... nileZejici
sveétové ... soustavé

Préavni stat svobodnych obéant

Zdroj svrchovanosti

Avantgarda pracujiciho lidu

Lid sloZeny z obéant

Rozdélovani zpusobilosti

Spravovani nomenklatury

Ustavni soutéZe (volby a trhy)

Slozky moci

Nadfazend paralelni moc, statni
sprava a silové slozky

Ustavni
(zdkonoddrnd, vykonnd a soudni moc)

Koordinace slozek moci

Hierarchické vyvaZovani

Délba moci

INSTITUCE ZRIZEN{

Herni ramce vlastnéni

Ustiedni planovani

Soukromé podnikani

Instituty vlastnictvi

Spolecenské vlastnictvi

Soukromé vlastnictvi

Herni ramce vladnuti

Vedouci Gloha

Vetejné zastupovani

Instituty vladnuti

Proceduralné nespecifikované

Proceduralné specifikované

Herni ramec sdélovani

Ustfedni propaganda a cenzura

Meédia jako ,,Ctvrta moc*

Obé zfizeni predstavuji z hlediska uskutecnitelnosti v podstaté rovnocenné alternati
vy.!'* Nabizeji totiZ vykazatelné herni ramce pro uplatiiovani velké §ife zajmt mnoha osob
najednou. Tyto osoby pak ov§em maji spolecny zajem na prizptisobovani hernich ramct da-
nym pomérim i jejich vymahani. Konkrétni uskute¢néné rezimy téhoz typu — Gstavni, ane-
bo budovatelské — se proto mohou vyrazné lisit. Napadné rozdily mohou byt v mifte, ve kte-
ré zahrnuji organizac¢ni praktiky i celé svéty patiici spiSe k opacnému typu zfizeni ¢i svéty
koordina¢né odpovidajici starosvétskym spoleénostem.

Budovatelské zfizeni v dikci Ceskoslovenské Gstavy neni pravnim statem. Je ,,svaz-
kem délnikd, rolnikl a inteligence, v jehoZ Cele je délnicka tiida“. Toto harmonické sdru-
Zeni tfid pod vedenim komunistické strany buduje socialismus, resp. komunismus. Pfitom
musi bojovat se zavilymi nepfateli pokroku, ktefi se snazi toto budovatelské usili mafit.
Vsechny instituce popisovaného budovatelského ziizeni jsou v tomto narativnim rdmova-
ni pfedevs§im nastrojem kolektivniho budovani. Uskute¢nitelnost budovatelského reZzimu
je pritom zaloZena — zde leZi jadro nasi teoretické hypotézy — na principu demokratického
centralismu (viz str. 71), jehoZ role je posilovana spolecenskym vlastnictvim. Kostru to-
hoto rezimu pak tvofi zdvojeni vSech vécnych hierarchii hierarchiemi komunistické stra-
ny, které komunistické strané procedurdlné umoznovalo pomoci byrokratickych spravnich
praktik a budovatelskych obradd vykonavat vedouci Glohu a astfedné ,,planovat™ hospo-
darské ¢innosti zemé.

Z nacrtnuté teoretické hypotézy budovatelskych reZimu lze odvozovat, Ze se v téchto
reZimech museji exemplarné uplatiiovat: Mertonovo premisfovéani cild,''> Croziérav zpét-

novazebni deficit branici opravdm chybnych rozhodnuti'! praktiky Foucaltovy pastyiské

114 Budovatelské rezimy zpravidla usiluji o dohnéni a pfedehnani Gstavnich reZimd, to jim umoZiiuje parazitovat na
inovativnéjsich astavnich reZimech.

115 Merton: Social Theory and Social Structure. 1957, s. 199.

116 Crozier: The Bureaucratic Phenomenon. 1964, s. 187.
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moci a dohledu.!'!"” Blizk4 je naSemu koordina¢nimu uvaZovani rovnéZ Linzova kritika teo-
rii totalitarismu vyjadiena v teorii autoritaiskych rezZimut.''® Ve svych teoriich se dale opira-
me o Cetné prace institucionalnich ekonomd, ktefi jiZ v osmdesétych letech intenzivné stu-
dovali Glohu hierarchii v socialistickém hospodatstvi a posléze se vénovali z institucional-
niho hlediska problému sociélni transformace vychodoevropskych zemi.!"”

Ustavni hypotéza a jeji budovatelsk4 negace

Ziakladni napad spojeny s alternativou Gstavnich a budovatelskych zfizeni je tento:
uvazovana zfizeni se nelisi tim, Ze by se v nich uplatiiovaly odli§né vzorové herni ramce
pro vladnuti a vlastnéni, pouze v nich sémanticky dominuji jiné jejich vybéry. Pfevaha
pravné ukotveného a decentralizovaného vetfejného zastupovani a soukromého podnikéni
uruje podobu Gstavniho reZimu. Duraz kladeny spiSe na ,,mimopravni“!'*® vedouci Glohu
a Gstfedné planované hospodateni (dale jen Gstfedni planovani) jsou zase charakteristické
pro budovatelské ztizeni a reZim.

Ustavni reZimy se zpravidla tstavou zavazuji, Ze bude existovat pomérné t&sné kores-
pondence mezi ziizenim a reZimem. K takovému stavu vlddy prdva, resp. prdavniho stdtu, je
mozné dospét podle Gstavni hypotézy pfi splnéni dvou podminek:

(a) jestliZe pravni systém stanovuje zieteln& prava a svobody, v nichZ si ob&ané'?! jsou
a mohou byt stejné jako v duistojnosti rovni,

(b) jestliZe tato prava a svobody nejen mohou byt, ale také jsou relativné G¢inné chra-
nény.!??

Pozadi téchto podminek tvoii silny, ale nesnadno prokazatelny predpoklad — pfesvédceni —
o priorité¢ ochrany hernich agend, prav a svobod. Jsou-li prava a svobody zfetelné ustavova-
ny pravnim systémem, pak dlouhodobé a G¢inné pusobeni soudni ochrany prava a svobod
zpétné formuje tato prava tak, Ze zakladaji v uspokojivé mife rovnost pfed zadkonem
i v dastojnosti. A to tak, Ze neni trvale znemozZinovana adaptace pravniho systému na promé-
ny spolec¢nosti.

Jind neZ7 Gstavni zfizeni jsou ta zfizeni, kterd nezdlraziiuji dobrou korespondenci mezi
zfizenim a reZimem, a ani o ni neusiluji. Nemaji jasné stanovena prava a svobody anebo je
nechrani & dokonce brani néjaké privilegia a monopoly. Ustavy, coby nejvyssi zakony no-
vosvétskych spolecnosti s pravnim stitem, nemohou mit jinou logiku neZ zastupitelskou.

117 Foucault: DohliZet a trestat. 2000; Foucault: Moc a subjekt. 1994.

118 Linz: Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown and Reequilibration. 1974.

119 Mlcoch: Chovani Ceskoslovenské podnikové sféry. 1990; Stark and Bruszt: Postsocialist Pathways: Transforming
Politics and Property in East Central Europe. 1998; Elster, Offe, and Preuss: Institutional Design in Post-communist Soci-
eties. 1998; Nee: Remaking the Economic Institutions of Socialism: China and Eastern Europe. 1989; Przeworski: De-
mocracy and the Market. Political and the Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America. 1991.

120 Déle nasledujici vzorové herni ramce jsou zdivoditované expertni ¢i moralni nadfazenosti, ¢i zvlastnim historic-
kym poslanim. Z pravniho hlediska jsou proto sporné.

121 Vychazime zde spise z liberalniho pojimani prav a svobod, které osoby recipro¢né chrani tim, Ze omezuji jejich své-
voli. V republikdnském pojeti jsou prava — politické Gcasti, zaruk jistot a podilu na komunikaci — spiSe pozitivni. Zarucuji
»zapojeni se do spolecenské praxe, jejimZ prostiednictvim se teprve obcané mohou ucinit tim, ¢im chtéji byt.* Habermas:
Tfi normativni modely demokracie. 2001.

122V britském chépani vlady prava — ,,Rule of Law* — je na prvnim misté ,,procesni zdsada, Ze trestat a odsoudit l1ze
pouze, bylo-li obZalovanym poruseno pravo, a to na zdkladé fadného procesu a pred fadnym soudem.* (s. 86). Z ni se od-
viji princip rovnosti pied zakonem i podfizenosti spravnich i soudnich organi zakonu, které jsou spise typické pro fran-
couzské chapani pravniho statu. Klokotka: Ustavni systémy evropskych stat (srovndvaci studie). 1996.
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Proto tstavy byvaji v budovatelskych ztizenich zvlastnim zpisobem upravovany, aby proti
duchu ustavnosti zaruCovaly urcité skupiné zplsobilosti spojované s vedouci tlohou
1 Gstfednim planovanim. Zaroven byvaji dopliiovany ve své konstitutivni roli jinymi texty
popisujicimi proceduralné vedouci tlohu urcité spolecenské skupiny. Napft. v ceskosloven-
ském socialismu takovy Gstavni status mély, jak si je§té ukaZeme, stanovy KSC.

Vizi Gstavniho zfizeni je svobodna a odpovédn4, a proto se rozvijejici spole¢nost. Jina
zfizeni museji nabizet alternativni vizi vici Gstavnimu zfizeni: vizi nejen prosperujici, ale
také vySe postavené spolecnosti. Tato vize mtZe napiiklad spocivat v odstranéni kapitalis-
mu a vybudovani socialismu a posléze i komunismu. Zfizeni ¢i reZimy tohoto typu miZeme
tedy nazyvat budovatelskymi. Konstitutivni je pro né myticky ptibéh budovani ,,nového*
svéta li¢ici, jak bude zdiskreditovany Gstavni reZim odstranén a ¢im bude nahrazen. Napfi-
klad v pripadé kapitalismu §lo o to, vytvofit hraz ziStnosti a mocichtivosti uvolnéné zejmé-
na soukromym vlastnictvim, které uvrhavalo masy délnikl a rolnikii do prohlubujici se
bidy. Zvraceny ustavni rezim vytvafel podminky pro vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem,
a proto musi byt vybudovan socialismus a posléze i komunismus.

Nas nebude tolik zajimat spor o vyssi kvalitu alternativnich ziizeni, ani otazky mytic-
kého ramovani. Budeme si predevsim kléast otdzku: Jak byla a jsou tato zfizeni institucio-
nalné mozna? Vedouci Glohu a zastupovani predstavime jako alternativni mody vladnuti.
UkéaZeme si téZ, Ze Gstfedni planovani a podnikédni jsou vzdjemné nahraditelnymi formami
vlastnéni, alesponl v Grovni pojmové konstrukce zfizeni. V nésledujicim oddile — vénova-
ném skoro vyhradné vladnuti v budovatelském zfizeni — ukdZeme, jak mohla vedouci Gloha
strany ziskavat vykazanost nejen diky opote ve velkém piibéhu budovani vyssiho typu spo-
lec¢nosti, ale té€Z nezanedbatelné diky svym institucionalnim ochrandm.

Vladnuti jako zastupovani anebo vedouci iiloha

Zastupovani ustavuje v podobé pravniho statu takové zfizeni, které zarucuje, Ze kazda
skupina muze deklarovat své naroky na ziskani zpusobilosti vladnout, tfeba i tvrzenim, Ze
ma vylucné poslani. Zaroven ovSem vylucuje moznost, aby tato skupina ¢i organizace zis-
kala vedouci tlohu trvale (v politické teorii vyjadfuje tuto podminku Lockova mySlenka
omezené vlady). Pravomoci vladnout mize tedy ziskat pouze docasné za presné pravem
vymezenych podminek (vitézstvi ve férovych volbach). Ziizeni ale musi také vylucovat,
aby takto docCasné ziskana vedouci Gloha se nekontrolovatelné roz§itovala a institucionali-
zovala jako trvala. Nutnou, nikoli postacujici podminkou tstavniho zfizeni je tedy zakon-
nost vladni autority, s niZ je omezena vedouci loha vykonavana. Splnény museji byt jesté
dalsi institucionalni podminky. Jsou vyjadieny vedle G¢inné ochrany prav a svobod téz
v instituciondlnim know how soutéZe o pravomoci vladnout a v institutech garantujicich
délbu a vyvaZzovani moci.

Ustavni prava a svobody stanovuji nezrugitelné politické i hospodatské zavazky kazdé
vlady vici ovladanym. Jeji institucionalni garance spocivaji v institutech soudniho pie-
zkoumavani vSech rozhodnuti drzitelt vladnich zpusobilosti véetné Gstavnosti rozhodnuti
jednotlivych slozek statni moci. Princip soutéZe poZaduje, aby zptsobilosti byly ziskavané
v oteviené a férové soutézi, a tak se otevirala moznost stfidani osob ve vladnuti. Princip
délby moci se zaklada na velmi propracovaném systému pravnich institutd, které zpisobuji
vyvaZovani sloZek statni moci, jejichZ prvoradou tlohou je vymahani prava.'> Uvazované

123 Kabele: Ochrana prav a socidlni konstrukce hierarchii: pfiklad soudnictvi. 2001
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principy nejsou nezavislé. U¢inna délba moci zpravidla vyZaduje v néjaké mife vynucené
stfidani ve vladnuti.

Budovatelské zfizeni se naproti tomu opird o herni raimovéni vladnuti zakladajici ve-
douci Glohu urcité skupiny. Nahrazuje tak zastupovani. Vzdélany stfedoevropan ma k po-
jmu vedouct iiloha intuitivni nedivéru. Pfipomenime si vSak jeho anglicky pieklad leader-
ship a jemu pfipisovany vyznam v politickém i hospodarském organizovani spolecnosti.
Vedouci dlohu je tfeba chapat hodnotové neutralné jako alternativni zpusob legitimace
1 koordinace pti vladnuti. Zaklad4 se na institucionalizaci vedouci Glohou néjaké osoby,
skupiny ¢i organizaci. Autorita pro vykon vedouci tlohy v budovatelském zfizeni neni vSak
weberovsky Cerpana prvotné z prava jako v Gistavnim zfizeni, ale z dispozi¢ni pfednosti: vé-
déni, uméni ¢i vize a s tim spojenym historickym poslanim osoby anebo skupiny. Podporo-
véana je i mySlenkou tGstfedniho planovani, které se jevi s odkazem na expertni pfednosti ra-
cionilnéjsi, a tedy i vyhodnéjsi nezZ soukromé podnikani. I kdyz predpokladana odborna
nadfazenost osob, skupin a organizaci miiZe byt zaloZena na argumentaci, jeji presah v his-
torické poslani strany a proletariatu je predevs§im konstituovan narativné. Toto poslani spo-
¢ivalo v boji, ktery dovede zbidacovanou spolecnost zmitanou tfidnim konfliktem k nové
harmonii.

Vedouci Gloha v praxi predstavovala ovladani Gstavnich i netstavnich instituci jako
prostfedku k prosazeni Zadoucich spolecenskych promén proti ptisobeni nepratelské skupi-
ny, kterd dosud vedouci @llohu nepfiznané vykonavala. Urputné se ji drzi. Mylné véri ve své
historické poslani anebo jen haji své pozice. Proto mafi historické poslani pravé budovatel-
ské skupiny. Nutnou, nikoli postacujici podminkou je v budovatelském zfizeni tedy vyka-
zanost autority vedouci Glohy historickym poslanim ¢i vizi. Museji byt ovSem splnény jesté
dalsi podminky, které prakticky zaji$tuji nadfazenost vedouci tlohy nad zastupovanim.
Mohou byt vyjadieny — zde bez dikazu — jednak v nadfazeni socidlnich prav nad pravy ob-
¢anskymi a politickymi, jednak v nahrazeni kofistnického soukromého podnikéani socialné
spravedlivym ustfednim pldnovanim. Proceduraln€ nadfazenost vedouci tlohy nad zastu-
povanim zarucCuje institucionilni know how demokratického centralismu a suverénniho
spravovani nomenklatur.

Vlastnéni jako soukromé podnikani anebo tustiredné planované hospodareni

Spolecenské ziizeni vymezuje vlastnéni statkt a firem (produktivnich aktiv). Ne nédho-
dou proto cestu do novych rezimi s odliSnym zfizenim oteviraly v ¢eském piipadé vzdy
rozsahlé transfery a transformace vlastnickych prav: znarodnéni a privatizace. Znarodnéni
znamenalo sdzku na Gstfedni planovani a s nim spojenou solidarni socializaci (statem vede-
né prerozdélovani kapitdlu). Zpétna privatizace otevirala prostor pro uplatnéni soukromého
podnikani a s nim spojenou kapitalizaci. Jednalo se o promény, které logicky vyplyvaly
z uskutec¢novani nejprve budovatelského a potom tstavniho zfizeni, protoze Gstfedni plano-
vani a soukromé podnikani, coby osvojovana a konkurujici si obecna herni ramovani vlast-
néni, konstituuji tato typove odlisna ziizeni.

V oblasti vlastnéni institut soukromého podnikéni spliiuje naprosto stejné naroky jako
zastupovani v oblasti vlady. Jedna se o vykon vlastnickych prav v prostredi oteviené souté-
Ze (konkurenc¢ni hry). Pocitd se zde s tim, Ze ,,moc* podnikajicich vlastnikl se navzijem
vyvazuje diky vymahatelnému pravnimu ramci, ktery nuti hrace respektovat vlastnictvi
druhych i jejich podnikani. Zabezpecuje, aby Zadna podnikajici osoba nemohla ziskat
vS§eobecné a trvalé monopolni postaveni. Nutnou, nikoli postacujici podminkou tohoto trz-
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niho usporadani je tedy zdkonnost vlastnické autority, s niZ je nakladani se statky vykona-
vano. Musi vSak byt splnény jesté dal$i podminky, jak se pokusime ukazat, které jsou vy-
jadfeny v institucionalnim know how oteviené trzni soutéze.

Alternativou proti takto rozdélovanému a neustéle se rozdé€lujicimu planovani prostred-
nictvim soukromého podnikéni je Gstfedni planovani zaloZené na prakticky vSeobecném stat-
nim vlastnictvi, na vysokych odvodech a smérovaném prerozdélovani zdroji a na vysadnich
zpusobilostech statu najimat zdroje a ,,podnikat“.!?* Tak mé&lo byt v budovatelském zfizeni za-
jiSténo posléze naprosto harmonické uspokojovéni potieb vSech obyvatel. Problém astfedni-
ho planovani spoc¢iva ov§em v tom, jak spravné Hayek ukazal, Ze je ve svych piivodnich inten-
cich nerealizovatelné.'” Prakticky je proveditelné jen rozpo¢tové a nomenklaturni ovladéni
statnich podniki a Gfada s ro¢nim cyklem doplnéné planovanou investi¢ni ¢innosti (resp. res-
trukturalizacni Cinnosti pocitajici s uzaviranim podnik).

Statni vlastnictvi neneguje, pouze zakryva podnikatelskou moc zaloZenou na naklada-
ni s planovité i mimo plan ziskdvanymi zdroji. Rusi trZni soutéz jen zdanlivé, protoZe otevi-
ra prostor pro jeji skryté ¢i nepiimé podoby. V této vytésnéné soutézi jde podnikiim piede-
v§im o ziskani zdroji (Kornai saci reflex).'26 Ustfedni planovani organizuje tuto ,,soutéz*
prostfednictvim transakci probihajicich v hospodérskych hierarchiich. V 70. letech je tvo-
fily: planovaci centrum — Statni planovaci komise — ministerstvo — vyrobné hospodar-
ské jednotky — podnik — zavod. Tyto hierarchie zde vyvaZovaly skrytou podnikatelskou
moc. Nahrazovaly tak v jistém smyslu pravni ramce trhu zaji$tujici otevienou soutéz.

Nutnou, nikoli postacujici podminkou je v planovaném hospodafstvi vykazanost
Gstfedni planovaci autority. Pfi nerealizovatelnosti Gstfedniho planovéni se tato autorita
nutné musi opirat o hospodarské hierarchie a vedouci tlohu skupiny, kterd ma vysadni pra-
vo tyto hierarchie konstruovat. Museji byt splnény ovSem jesté dodatecné podminky plano-
vaného hospodareni. Ty jsou vyjadfeny v totoZnosti instituciondlniho know how vedouci
ulohy a Gstfedniho pldnovani: v demokratickém centralismu a v suverénnim spravovani no-
menklatur. Narokovana totoZnost institucionalniho know how vedouci tlohy 1 Gstiedniho
planovani nejen propujcuje zfizeni koordinacné velmi duleZitou vnitini stejnorodost, ale
také obstarava klicové rozdélovani zplsobilosti a zavazki. Z vedouci tlohy i Gstfedniho
planovani ¢ini dominantni zptisoby vladnuti a vlastnéni. V jejich stinu se zde pak v defor-
mované podobé miuiZe uplatiiovat i know how typické pro Gstavni zfizeni: politické a hospo-
darska soutéz anebo délba moci. Budeme v této souvislosti dale hovofit 0 omezené soutéZi
a 0 hierarchickém vyvaZovdni moci.

Typy zfizeni
ROZDELOVANI NADRAZENOU PARALELNf MOCI | USTAVNIMI SOUTEZEMI
ZPUSOBILOSTI — (demokraticky centralismus (politickd souté?, trhy a tistavni
ZVLADANI PROMEN | a spravovani nomenklatur) délba moci)
USTREDNI{ VEDOUCI ULOHA | Budovatelské ziizeni
+ PLANOVANI (socidlnit prdva)
INICIATIVN{ ZASTUPOVANI Ustavni ziizeni
+ PODNIKANI (obcanskd prava)

124 Klvacova: Ekonomicka Gloha statu. 1989.
125 Hayek: Pravo, zdkonodarstvi a svoboda. 1) Pravidla a fad. 1991, s. 47-49.
126 Kornai: Economy of Shortage. 1986.
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Budovatelska zfizeni a vedouci Gloha strany

Pevny svazek... v Cele s... naleZejici svétové... soustavé

ZastreSujici herni ramec budovatelského zfizeni nema podle nasi teorie povahu domi-
nantné instituciondlni, ale historicko-scénickou. Musime totiZ brat vaZné tvrzeni Gstavy
z roku 1960, Ze ,,Ceskoslovenskd socialistickd republika je socialisticky stdt, zaloZeny na
pevném svazku délnikii, rolnikii a inteligence, v jeho? Cele je délnickd tiida.... Cesko-
slovenskd socialistickd republika ndleZi k svétové socialistické soustavé; usiluje o prdtel-
ské vztahy se vSemi ndrody a o zajisténi trvalého miru v celém svété. “ (€l. 1), stejné jako
konstatovani budovatelského zaméru z preambule: ,, Dovrsujice socialistickou vystavbu,
prechdzime k budovdni socialisticke spolecnosti a shromaZdujeme sily pro prechod ke ko-
munismu. “ V ném pak plati zndma zisada: ,,KaZdy podle svych schopnosti, kazdému po-
dle jeho potreb!“

Pfedmétem idealizace je nikoli svoboda, ale prace a blahobyt poskytujici socidlni jis-
toty. Ve hte je zde v boji ziskavané osvobozeni z tfidniho panstvi, které neni ovSem zakla-
dano v prvé fadé hierarchiemi nadfazenosti a z toho plynoucimi privilegii, ale monopoly
a zvuli vlastnikl vykofistujicich pracujici. Ty pracujici, v nichZ spoc¢iva budovatelska sila.

Instituciondlni slozka budovatelskych reZimi ma rovnéz svou vnitini logiku. Je dana
proménou Gstavniho ziizeni, kterd vznikne tim, Ze je instalovidna nadfazena paralelni moc
pfedvoje budovatelské skupiny: komunistické strany coby ,,dobrovolného bojového svazku
nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich obcanii z rad délnikii, rolnikii a inteligence. (Cl. 4,
Ustava z roku 1960). Komunisticka strana coby spoledenské avantgarda vykonava vedouci
Glohu pravé vuci klasickym statnim mocim i vefejnosti. Zabezpecuje v ramci Gstfedniho
planovani budovatelské tkoly i plni solidarni zavazky vdzané na socidlni prava pevného
svazku dé€lniku, rolniki a inteligence.

Podobu ustaveni a operovani nadiazené paralelni moci nalezneme ve stanovach KSC.
Lze ji rekonstruovat takto:

(a) ustavni i netstavni oslabeni zakonodéarné a soudni moci, které doprovazi podfizeni vSech
statnich moci jedné nadrazené paralelni moci,

(b) vydélenti tzv. silovych sloZek z vykonné moci jako zakladniho kazenského a bojového né-
stroje proti vné&jSimu i vnitfnimu nepfiteli,

(c) omezeni politické a hospodarské soutéZe uskuteciiované vedouci Glohou strany a planova-
cim monopolu spravnich a hospodaiskych organizaci vizaného na stitni vlastnictvi,

(d) zkiizZeni rovného obcanstvi a nerovného vztahu ¢len — neclen nadfazené paralelni moci

(stranik a nestranik), ktery je zakryvan v rdmci pracovniho soudruZstvi rovnostarskym

a solidirnim zaméstnanectvim.'”’

Ustavni vyvaZovani zakonodarné, vykonné a soudni moci typické pro tstavni ziizeni se v bu-
dovatelském zfizeni spontanné proménuje v skryty, jinak nez Gstavné regulovany boj vice ¢i
méné autonomnich sloZek: (i) nadfazené paralelni moci (komunistické strany v naSem piipa-
de), (i1) statni moci (které se nejvice kryje s vykonnou moci) a (iii) tzv. silovych sloZek (trest-
ni soudnictvi, systémy lidové kontroly, bezpe¢nost a armida). Regulovany boj téchto sloZek
ma charakter hierarchického vyvazovani. Zajistuje komunistické strané nadiazené postaveni

127 Toto socialistické zaméstnanectvi bylo mnohokrat popsano, u nas napt. Vecernik: Obc¢an a trZzni ekonomika. 1998
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nad ob&ma zbylymi slozkami moci. U&inné ale také brani jejich spoléeni a nedovoluje ani
jedné z nich trvale dominovat nad druhou. SpiSe je separuje a rozviji s nimi vyluéné vztahy.
»dtrana a vlada* budovaly socialismus. Strana a bezpecnostni sloZky vybojovavaly mir a pa-
ralyzovaly zavilé vnitfni nepratele.

Budovatelské ziizeni, historické poslani budovatelské skupiny a jeji ,,piredvoj

Pro budovatelské zfizeni je klicova existence spole¢enské skupiny, jejimZ vykazanym
historickym posldnim je vybudovéni nového ziizeni. Aby tato budovatelskd skupina — v na-
Sem piipadé proletariat — mohla splnit sviij pracovni a zejména bojovy Gkol, musi mit svij
dobfe zorganizovany ,,pfedvoj*, ktery zna jedinou spravnou cestu promén. Umi vybojovat
pro celou spole¢nost $fastnou budoucnost a provést ji v§emi tskalimi dramatickych preka-
Zek na této cesté. DokédZe strhnout celou spolecnost k vlastni sebeproméné. Privilegium
vést spolecnost a monopol Gstfedniho planovani této spoleCenské avantgardé patii a ma
také ,,pravo* si své prednosti chranit vSemi prostfedky. Jeji vysadni postaveni je ostatné
ukotveno ve ,,védeckych* zakonech (historicky materialismus, teorie rasové nadfazenosti
apod.). Nejvlastnéj$Sim obsahem privilegia vedouci Glohy bylo proto suverénni uplatiiovani
budovatelského (v naSem piipadé tfidniho) hlediska na vSechny sporné zdleZitosti tim, Ze
jsou zasazovany do revolu¢niho mytu.

Popisovanou, pfislu§né libovolnou osudovou moc v posledku neméla ov§em v naSem
pfipadé Komunistické strana Ceskoslovenska, ale Komunistickd strana Sovétského svazu.
Narodni postaveni ,,predvojové skupiny bylo posilovano jeji prinaleZitosti ke svétové sous-
tavé pokrokovych zemi, vedené jejim preduréenym hegemonem. Ceskoslovensko bylo sou-
asti socialistického tabora vedeného Sovétskym svazem. KSC respektovala sovétskou
KSSS, na nizZ mély své nezavislé kontakty dfive jiZ uvedené silové slozky i statni moc.

Herni ramce vedouci Glohy a tstfedniho planovani maji svij pfesah ve skupinovém
pravu a spravedlnosti, které odpovida historickému poslani této skupiny vybudovat novy
svét. V socialistickych budovatelskych reZimech se jednalo o tfidni pravo, které bylo vy-
razn€ myticky urCované kultem prace a revolu¢ni doktrinou boje pokrokovych a reakénich
sil legitimujici diktaturu budovatelské skupiny.

Osvobozena lidska prace se stala zakladnim Cinitelem v celé nasi spole¢nosti. Je nyni nejen po-
vinnosti, ale i véci cti kazdého obCana. Uskuteciiuje se jiZ zdsada socialismu: ,,Kazdy podle
svych schopnosti, kazdému podle jeho prace!* Lidova demokracie se jako cesta k socialismu
plné osvédcila: dovedla nas k jeho vitézstvi... V dalSim vyvoji, kdy se prace stane prvni Zivotni
potiebou, chceme dosidhnout takového rozmachu vyrobnich sil a takového rozmnoZeni bohat-
stvi spole¢nosti, aby bylo moZno vyhovét v§em rostoucim potiebam spolecnosti i vSestranného
rozvoje kazdého jejiho Clena. Pak bude mozno pfejit k uskuteciovani nejvyssi zasady rozdélo-
vani — zdsady komunismu: ,,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb!*

Ustava z roku 1960.

Institucionélni rozmér tfidni podoby budovatelského prava a spravedlnosti mtiZeme spatifovat
v pracovnim soudruzstvi a v nevetfejné diktatuie silovych sloZzek. Pracovni soudruzstvi se
konstituuje v budovatelskych reZimech jako ,,totalni sociélni fakt*. Chrani budovatelské asili
komunistické strany a pracujiciho lidu predevS§im tim, Ze zaruCuje socidlni spravedlnost
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a pevnou soudrZnost strany a mas. MiZeme je spojovat se slavenim, okazalou socialni politi-
kou pro pracujici lid a praktikami zasvécovani do stranického déni.

Vlada a tim i Zivot socialistického Filipova byly urovany jejich relativné totalni povahou. Tuto
myslenku pfibliZime parafrazi slavného Maussova vymezeni totdlniho socialniho jevu: ,,Pfedné
to nejsou jednotlivci, ale organizace, kdo sménuji, uzaviraji smlouvy a vzijemné se zavazuji;
osoby uvedené ve smlouvé jsou osobami pravnickymi: rodiny a instituce, které se stietavaji
a stavi proti sobé skupinové, a utkavaji se prostfednictvim svych hlav rodu, predsedi, tajemnika
a vlivnych konexi. Navic to, co si vyménuji, nejsou vyhradné statky a bohatstvi, movité a nemo-
vité jméni, véci ekonomicky prospésné. Jsou to podstatnou mérou také vyjadfeni pracovnich
soudruzskych vztahl, oddanosti strané, lovy a hostiny, obfady, mocenski pomoc a ochrana, me-
daile, pocty a v neposledni fad¢€ posty, pfi nichZ je obchodovani pouze jednim momentem a obéh
hmotnych statki jen jednim bodem smlouvy mnohem obecnéjsi a trvalejsi. Tyto vzajemné sluz-
by a protisluzby se mimochodem formalné uskuteciiuji vyznamné téZ na principu dobrovolnos-
ti, prostfednictvim darkd a dard, tfebaZe je tato mocenska patrondz ve své podstaté pod trestem
soukromého ¢i skupinového boje piisné povinna.*

Kabele; J. 2000: Filipovsti komunisté na konci dvacatého stoleti.

ProtéjSkem pracovniho soudruZstvi byla nevetejna diktatura silovych sloZzek. Chranila nadfa-
zené postaveni komunistické strany, ani ne tak pfed statnimi mocemi, jako pfed reakci. Spo-
¢ivala v povytce stinovém vyméhani kazné a ovladani soudni moci.

Zdvojeni vSech vécnych hierarchii hierarchiemi komunistické strany
Socialistické Gstavy nepfedstavovaly pouze iracionélni fasady reZimu, které zakryvaly
jeho skute¢nou povahu, jak jim povytce rozumi Zbigniev Brzeziiisky.'?® Svérdzné plnily
svou konstitu¢ni roli: vymezovaly v zdkladnich obrysech vztah mezi nadfazenou paralelni
moci pfedvojové skupiny (dédle jen komunistické strany) a podfazenymi slozkami statni
moci. Budovatelské zfizeni socialistického typu konstituovalo socialistickou zakonnost
jako jakoby vladu préava, kterd misto, aby vylucovala vedouci Glohu jakékoli organizované
skupiny, ji naopak zarucovala pro komunistickou stranu.
Hypotéza o ovladani Gstavnich instituci a vSech ostatnich organizaci zfizeni se opira
o existenci zdvojeni vSech vécnych hierarchii hierarchiemi komunistické strany. Toto zdvo-
jeni ustavovaly stanovy KSC:
(a) existenci stranickych organizaci uvnitf v§ech hospodarskych i spravnich organizaci tohoto
ziizeni véetné Gstavnich,”
(b) existenci stranickych skupin uvnitt vSech pocetnéjSich grémii zabezpecujicich fungovani
t&chto instituci,”

128 Brzezinski: The Soviet Bloc: Unity and Conflict. 1961, s. 77.

129 Zakladni organizace je organizace s individudlnim ¢lenstvim. Zakladni organizace se tvori v tovarnach, zavodech,
dilnach, obchodnich podnicich, statnich statcich, strojnich stanicich, ve vesnicich, Gfadech, atd., kde jsou nejméné tfi Cle-
nové strany. V zdvodech, tfadech, ve vesnicich, kde jsou méné nez tfi ¢lenové strany a vétsi pocet kandidati strany, tvori
se kandidatské skupiny v Cele s davérnikem, ktery je nejméné rok ¢lenem strany a ktery je jmenovan okresnim nebo mést-
skym vyborem. Zakladni stranické organizace jsou zcelovany okresnim a méstskym vyborem.

130 Na vSech sjezdech, poradach a ve volenych orgénech lidové spravy, organizaci odborovych, mladeZe, druZstevnich
a jinych masovych organizaci, kde jsou nejméné tfi clenové strany, se tvofi stranické skupiny, jejichz tikolem je vSestran-
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(c) pravem svolavat usnesenim Ustiedniho vyboru a vlady ad hoc aktivy funkcionatt KSC
k projednéni a provadéni dulezitych otazek, kampani a akci,

(d) rezidentskym postavenim kazdého Clena strany v jakychkoli sférach Zivota spoleCnosti
véetné soukromych, které bylo zaloZené jeho stranickymi povinnostmi,

(e) existenci stranickych organizaci uvnitf v§ech zajmovych a masovych organizaci tohoto
zfizeni.

Hierarchicky organizované komunistické strané toto prostoupeni celé spolecnosti umoziio-
valo, aby zvnéjsku ptisobenim vnitinich rezidentur ovladala vSechny instituce a organizace
budovatelského zfizeni. Jednalo se o velmi zvlastni a specificky nepriihlednou formu ovlada-
ni zaloZenou na principu demokratického centralismu.

Dvojitost hierarchii socialistického budovatelského reZzimu neni taZ jako u siamskych
dvojcat, kde se nékteré organy zdvojuji a nékteré zustavaji spole¢né. V nasem piipad¢ je
zdvojeni zaloZeno na hierarchickém vyvazovani moci, kde komunisticka strana ziskavala
privilegium G¢inné€ ovliviiovat klicova rozhodnuti v§ech funkcionara, ktefi byli stranici, ale
také méli na vSech arovnich své stranické protéjsky ve funkcionéfich aparatu a stranickych
organizaci.

Hovofime-li v souvislosti s timto uspofddanim o paralelni nadfazené moci komunistické
strany, nemame v prvé fadé na mysli paralelismus substantivni, kde by vedle vécnych hierar-
chii existovaly personalné se nepiekryvajici hierarchie komunistické strany. Jde ndm o para-
lelismus koordinacni, pro néjZz je prekryti hierarchii naopak konstitutivni. Postaveni kazdého
¢lena spolecnosti je zde zaroven vymezovano jednak statusem odvozenym z jeho postaveni
ve vécné délbé Cinnosti, jednak jeho postavenim stranickym ¢i nestranictvim. UvaZovana
druhé slozka postaveni dani pomérem ke komunistické strané je nejen pfisné hierarchizova-
nd (nestranici — fadovi ¢lenové strany — funkcionéfi strany), ale t€Z se meziosobné i niterné
(v piipadé komunistl) G¢astni ovladani vécné slozky postaveni. Napiiklad stranicky funkcio-
néf, predseda ONV, podléhal nejen své stranické organizaci na ONV a vSem nadifazenym ko-
lektivnim organiim strany, ve kterych mohl byt ¢lenem (v daném piipad€ predsednictvu
OV KSC, a v bezpe&nostni komisi), ale také jako stranik ovladal sim v sob& predsedu ONV.
Stranické tikoly ¢lena OV KSC nejen vyrazné vymezovaly manévrovaci prostor predsedy
ONYV, ale vsude, kde prosazoval sviij vliv, mohl se téZ opirat o autoritu své stranické funkce
a svych stranickych kontaktu.

né posilovat vliv strany a uskutec¢iovat jeji politiku mezi nestraniky, upeviiovat stranickou a statni disciplinu, bojovat pro-
ti byrokratismu a provéfovat plnéni smérnic strany a vlady. Stranické skupiny jsou podfizeny piislusnym stranickym or-
gantim a jsou povinny fidit se ve vSech otazkach piisné a neochvéjné usnesenim téchto organti.

131 Clen strany musel: byt aktivnim bojovnikem za spIn&ni stranickych usneseni, dodrZovat stranickou a statni discipli-
nu a oznamovat vedoucim stranickym organéim az do Ustiedniho vyboru strany nedostatky v prici bez ohledu na osoby.
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Paralelni nadiazena moc komunistické strany a demokraticky centralismus

Paralelni nadfazend moc komunistické strany se ustavovala spolu s tim, jak se v budo-
vatelském reZimu (i) proméfiovaly hospodaiska a politicka soutéz'3? a jak (ii) Gstavni délba
moci byla nahrazovana hierarchickym vyvaZzovanim strany, statni moci a ,,silovych* slo-
Zek. Proména politické soutéZe Gzce souvisela s formovanim nadfazené paralelni moci ko-
munistické strany a jeji role pri ur€ovani verejnych zajmu aplikaci tfidniho hlediska. Pro-
ménu hospodarské soutéZe predurcilo znarodiiovani zakladajici nutnost Gstfedniho plano-
véani. Ustavni délba moci ztratila pdu pod nohama jiZ pfed Unorem diky Narodni fronté
a bez skrupuli provadéné kolonizaci statnich moci komunistickou stranou. Po Unoru ji do-
razila revolucni diktatura proletaritu.

Normalizovanou (1954-1960) podobu nadfazené paralelni moci, jak jsme naznacili
v pfedchozim oddile —, konstituovaly stanovy komunistické strany. VSem orgdntim a orga-
nizacim komunistické strany tyto stanovy udé€luji zptsobilost fidit, kontrolovat anebo jen
upozorfiovat na nedostatky nejen v hierarchickém uspotfddani strany — deklarované i od
zdola nahoru —, ale téZ horizontalné v pfesahu mimo stranu ve vSech organech a organiza-
cich patficich vécnym hierarchiim.

Napftiklad zakladni organizace mély podle stanov ,,pravo kontroly ¢innosti spravy podniku, to
znamena udrzovat staly styk s vedenim zavodu, citit odpovédnost za plnéni tkold, a aniZ by ve-
deni zavodu bylo nahrazovano, upozoriiovat na nedostatky a poméhat pti jejich odstraniovani.
Stranické organizace v ministerstvech a jinych Gstfednich, krajskych, okresnich a méstskych
Gfadech pro zvlastni podminky v préci téchto instituci nemohou vyuZivat prava kontroly.
Stanovy Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha: UV KSC. 1954.

Témto opravnénim ze stanov KSC je nutné rozumét v kontextu demokratického centralismu.
Je-1i princip demokratického centralismu uplatfiovan vSeobecné pro vystavbu organizacnich
hierarchii a jsou-li vécné hierarchie univerzalné prostupované organy a organizacemi komu-
nistické strany, stava se stranicka hierarchie patefi, kterou zbylé orgény a organizace obklo-
puji. Kazdy i Gstfedni orgin vécnych hierarchii zde ma coby agent svého principéla v néja-
kém stranickém orgénu.'%

Podminkou efektivniho vykonu vedouci Glohy vi¢i vécnym hierarchiim je nejprve na
principu demokratického centralismu prosadit vedouci tlohu Gstfednich organt uvnitf stra-
ny. Takto ovladand strana pak miZe na zakladé stejného principu jako nadfazena paralelni
moc ovladat ji kolonizované vécné hierarchie.

132 Ty se ovSem zacaly spékat v jednu nesoutéZ v idealu pojimaném jako racionalni spoluprice Gstfedné vedené a pla-
nované spolecnosti.

133 Teorie agentury stavi na tom, Ze nadfizeni (principalové, vlastnici firem, vrcholni manaZefi, mistii atd.) mohou jen
obtizné kontrolovat plnéni svych nafizeni u podiizenych. Jsou totiZ zpravidla vice ¢i méné zavisli na informacich od pod-
fizenych (agenth). Ti jim pfirozené poskytuji pro sebe vyhodné upravené informace. Podfizeni ov§em také jen malo vidi
do her svych nadfizenych (principalr), proto mohou jen obtizné kontrolovat a ovliviiovat jejich vykon zptsobilosti, které
jim piimo jako zaméstnanci ¢i nepiimo jako ob¢ané svéfili. Nadfizeni i podfizeni mohou potencidlné investovat do neza-
vislé kontroly, ale vyplati se jim to jenom tehdy, jestliZze naklady na kontrolu nepievysi zisky z kontroly. Alchian and
Demsetz: Production, Information Costs, and Economic Organization. 1972, Bowie and Freeman: Ethics and Agency

Theory. 1992, Coleman: The Foundation of Social Theory. 1990
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Ve schématu podiizenosti v aparatu strany méla kazda trovenl svou horizontdlni diferenciaci
a ve vSech téchto slozkach se vertikalné formovala relativné samostatna hierarchie.

Statni zakladna UV  « U-pfedsednictvo < U-tajemnici + U-sekretariat
\2 \ \ \

Krajska zakladna KV  « K-pfedsednictvo < K-tajemnici + K-sekretariat
2 \’ \2 \’

Okresni zdkladna OV  « O-pfedsednictvo < O-tajemnici + O-sekretariat
l \’ \

Meéstska zakladna MEV « M¢éV-predsednictvo <« MeéV-tajemnici

Demokraticky centralismus je vymezen ve Stanoviach KSC z roku 1954 takto:'3*

(a) vSechny vedouci stranické organy se voli zdola aZ nahoru (institut v§eobecné volitelnosti),

(b) stranické organy pravidelné skladaji Gty a podavaji zpravu o své Cinnosti stranickym or-
ganizacim, které je zvolily, a vy$§im organim (instituty horizontdlniho i vertikdlniho skld-
dani ictii),

(c) menSina a jednotlivci se disciplinované podfizuji rozhodnutim vétSiny (institut horizontdl-
ni loajality),

(d) usneseni vySSich organt jsou bezpodmine¢né zavazna pro vSechny niZsi organy (institut
vertikdlni loajality).

K vyse popsanym institutim je nutné prifadit zasadu v§eobecného kolektivniho rozhodovani.
Dale sem patfi institut v§eobecné odvolatelnosti v§ech funkcionéit, ktery je doplitkem insti-
tutu v8eobecné volitelnosti,'?* a také povinnost stranikl i organizaci upozoriiovat na nedo-
statky prace zdola i v horizontalnim rozméru. Demokraticky centralismus coby zakladni
princip organizacni vystavby byl zahrnut do Gstavy z roku 1960 a systematicky byl vsazovan
i do vSech statutl a organizac¢nich fadu organizaci vécnych hierarchii. V nich se pak podobné
jako v astavé vice o roli komunistické strany jiZ zpravidla nepsalo.

Organizaéni principy Méstského narodniho vyboru Filipova v osmdesatych letech byly: vedou-
ci tloha KSC, demokraticky centralismus, socialistickd zakonnost, princip planovani a rozpo-
Ctovani, Gcast obCanu a jednota politického a hospodariského fizeni.

Demokraticky centralismus vznikl slou¢enim neslucitelného, ideje demokratické samospra-
vy a byrokratické spravy; naroubovanim byrokratickych hierarchickych prvkt na ptivodni
samospravni ekvitni substrat:

134 Straniky sdilené pojimani demokratického centralismu se pravdépodobné jen ¢aste¢né krylo s probiranou oficidlni
podobou: ,,Vsechno to bylo zaloZeno na demokratickém centralismu. Ten mél dvé slozky, demokracii a centralismus, kte-
ré byly vyvaZovany. Do doby usneseni se mohl kazdy vyslovit k jeho pfedmétu, jakmile bylo ov§em usneseni piijato, bylo
zavazné pro vSechny podiazené slozky. V nékterych obdobich pievaZovala slozka centralistickd, napf. padesata 1éta, a né-
kdy — druha polovina Sedesatych let — naopak demokraticka. Pak opét nastoupil ze zfejmych divodu trend posilujici sloz-
ku centralistickou.” (tajemnik OV Palermského okresu).

135 VSechny funkce ve strané byly volené.
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,», Kockopes‘ demokraticky centralismus

ORGANIZACNI . . BYROKRATICKA
FORMY —s DEMOKRATICKY DEMOKRATICKA SPRAVA
CENTRALISMUS SAMOSPRAVA .
INSTITUTY | (Webertv idealni typ)
NADRIZOVANI Vseobecna volitelnost Zastupitelska volitelnost | Jmenovéni
ROZHODOVAN{ Kolektivni Kolektivni (sborové) Individudlni
LOAJALITA VUCI e e o
ROZHODNUTIM Horizontalni i vertikalni Horizontalni Vertikalni
SKLADANI UCTU NA ﬁH::)l:IZ:i)ntalm i vertikalni Horizontalni drovni Vertikalni arovni

Na demokratické samosprave si proto také miZeme ukazat, jak organismy zaloZené na pied-
staveném demokratickém centralismu ,,obraceji* hierarchie zakladané instituty vetfejného
zastupovani. V demokratické samospravé je principdlem v terminech jiZ zminéné teorie
agentury'3® vidy vefejnost a agenty jsou zastupitelské orgény. Aby vefejnost mohla byt jedi-
nym principalem, nesméji byt zastupitelské organy vclenény do hierarchie, v niZ by musely
respektovat ve sféfe svych vylucnych zptsobilosti rozhodnuti vyssich organt. Pravé toto ne-
piipustné zaclenéni do hierarchie vSak ¢ini demokraticky centralismus pomoci institutl ver-
tikalniho i horizontalniho skladani Gctu a loajality. Vefejnost prestava byt principilem a je
neurCité nahrazovana vySSim organem.

Popsané slouceni neslucitelného — vertikality a horizontality ptisobeni, symetrie
a asymetrie pusobeni — vytvari systémova pole neurcitosti, kterd tak mohou byt ovladnuta
paralelni, aviak intern& paisobici moci. Zadny funkciona, grémium &i plénum si nemohlo
byt pii uplatinovani demokratického centralismu zcela jisto, ktery argument horizontalni
anebo vertikalni se v kone¢ném rozhodnuti uplatni pfi jeho disciplinaci (skladani acéta
a posuzovani loajality). ProtoZe ale kone¢nym arbitrem ve vSech spornych ptipadech byla
komunisticka strana, musel kazdy rozhodujici pocitat s tim, Ze pro posuzovani jeho zpu-
sobilosti je v posledku dulezit€jsi stranicky rozmér jeho formalniho postaveni nez ten,
ktery je urCen vécnou dé€lbou ¢innosti. Uplatnéni vertikalniho, ¢i opa¢ného horizontalniho
prostiedku disciplinace (skladani a¢ta a loajality) ¢i dokonce trestni stihani bylo vzdy vy-
kazovano budovatelskym ptistupem, tj. vefejnym zajmem odvozovanym od mytické role
budovatelské skupiny.

Organismy zaloZené na demokratickém centralismu pfedstavuji koordina¢ni chytrou
horakyni, jsou naputl hierarchicky spravni a napil ekvitné samospravni. Podle situaéni po-
tfeby svou tvar méni. Za fasadou deklarovaného voleni vSech organu a kolektivniho rozho-
dovani vytvareji prostor — vratime-li se k nasi tabulce — pro stinové uplatiovani institutu
jmenovani a pro individudlni rozhodovéni. Tento prostor pro uplatiiovani autoritafstvi Cini-
la ,,dokonale* neprihlednym praxe spravovani nomenklatur. Nespornou vyhodou demokra-
tického centralismu jako koordina¢niho principu je fakt, Ze zabezpecuje chod socidlnich
hierarchii z Gstavniho pohledu sice manipulativné, ale povytce nezdvisle na uplatiiovani
,tvrdé® represe.

136 Viz poznamka 134.
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Palermské pfedsednictvo OV, jako vSechna grémia a pléna strany, bylo sloZeno z tzké skupiny
opravdu vlivnych funkcionafd a vétSiny relativné okresné nevlivnych straniku. Naptiklad
v predsednictvu v Palermském OV tento pomér vlivnych a nevlivnych soudé dle funkci byl 4
(vedouci tajemnik, tajemnik organizacni /spravujici sekretariat/ a ideologicky, predseda ONV)
ku 13. Znameni to, Ze vlivni funkcionafi mohli byt vZdy prehlasovani, rozhodnulo-li tak vyse
postavené grémium. Suverénné tedy mohli vladnout pouze s odkazem na defini¢ni a rozhodova-
ci moc vyssich stranickych grémii a plén. Nevlivni ¢lenové OV se po schuizi rozchazeli s odhla-
sovanymi povéfenimi a tkoly do oblasti a mist, kde byli ov§em jiZ vlivni.

Piedsednictvo OV KSC svym hlasovanim posv&covalo navrhy piedkliadané vedoucim ta-
jemnikem a ostatnimi tajemniky ¢i sekretaridtem. Tyto navrhy postoupily k hlasovani na OV
KSC a ten je jesté mohl postoupit okresni konferenci. Takovyto nejvy$si status dilleZitosti napfi-
klad mé&lo rozhodnuti o sloZeni samotného OV KSC (kli¢ovy bod jednani Okresni konference).
Avsak pravé v této klicové zaleZitosti spravovani nomenklatury skute¢né rozhodovalo hlasovani
na predsednictvu ¢i sekretariatu UV anebo v méné dilezitych zaleZitostech KV.

Kabele; J. 2000: Filipovsti komunisté na konci dvacatého stoleti.

Spravovani nomenklatury a systémy dohledu

Spravovani nomenklatury predstavovalo v komunistickém vladnuti zékladni nastroj
jeji kadrové a persondlni politiky. Sviij rub mélo v systému dohledu nad plnénim stranic-
kych tkolt funkcionait i fadovych stranikl. Systém dohledu tedy zahrnoval i pfesahoval
spravovani nomenklatur. Toto spravovani ovSem zUstavalo nejduleZitéjsi oblasti jeho vy-

stupt. Kadrové posudky urcovaly vedle socialnich siti nejvyznamnéji kariéry lidi.

Zdroje hierarchického vyvazovani moci v ochraniach hernich ramct

VYKAZANOST HERNIHO —
RAMCE STANOVENI RELEVANCE ZJEDNAVANI KONFORMITY

SFERA INSTITUCIONALIZACE 1

BAZALNI UROVEN Vedouci tiloha jako spravovani Vedouci iloha jako dohlled
L, nomenklatury (Anonymni stéZovani a ritudlni
(herni ramce) . .
(Zakazy vstupu a vyluovani) hlasovani)
META-UROVEN Pracovni soudruzstvi Neverejna diktatura silovych slozek
(pravo/spravedlnost) (Slaveni a zasv&covéni) (Vyméhéni kazné a zévislé soudy)

Do systému dohledu byly zapojeny vedle hierarchii aparatu komunistické strany s jejich kon-
trolnimi a reviznimi komisemi i stranou spravované hierarchie masovych organizaci a sprav-

ni a planovaci hierarchie majici rozsahlé kontrolni zptisobilosti a povinnosti fesit stiZznosti.

Neméné dulezité byly specializované hierarchie kontrolnich a reviznich komisi, vybort lido-
vé kontroly, prokuratur a §ifeji zaméfené hierarchie zejména statni a vefejné bezpecnosti.
Konec¢né vyznamnou soucasti dohledu byly i vzdélavaci hierarchie. Stranicky dohled vyko-
navaly vedle nejasné kompetencné a procedurdlné vymezenych a vicendsobné se prekryvaji-

137

Vladni vyhlaska o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnétl pracujicich (150/1985), ktera je dodnes soucésti Ceské-

ho prava.
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cich formélnich hierarchii také ovSem neformalni struktury a procedury. Stranicti funkciona-
fi si béZné organizovali své soukromé informatorské sité.

Hlavni napln spravovani nomenklatury spocivala ve: (i) schvalovéni, potvrzovani, vol-
bé, anebo jen vyjadiovani ke kddrovym navrhiim na obsazovani vSech dulezitych funkci ve
staté (tzv. aktivni rozmistovani kadr)'*® a (ii) spravovani ¢lenské zakladny strany (piijima-
ni kandidatt strany, stranika i jejich disciplinarni trestani a vylucovani). Tyto hlavni ¢in-
nosti dopliovalo vytvareni kadrovych rezerv, politicko-ideologické Skoleni kadri i rezerv
stejné jako rozhodovani o kadrové duleZitych zaleZitostech jako byly vyznamenavani, udé-
lovani védeckych hodnosti, vysilani na funkcionarské staze, vyjezdy do kapitalistické a ne-
kapitalistické ciziny apod.

Institucionalni patet spravovani nomenklatury tvoftila hierarchie stranickych i nestra-
nickych rozhodovacich organd, grémii a plén, které navrhovaly, schvalovaly, potvrzovaly,
volily, anebo se jen vyjadiovaly ke kddrovym navrhiim. K této hierarchii byl pfipojen Gpl-
ny seznam nomenklaturnich funkénich mist tykajici se vSech oblasti Zivota spole¢nosti.
Hierarchie rozhodovacich organti odpovidala stanovam KSC, popiipadé méla zakonny
podklad (napf. organy narodnich vybori). Hierarchie nomenklaturnich funkénich mist
byla odvozovéna od hierarchie stranickych organt, které o nich rozhodovaly. Cim vyse se
rozhodovalo, tim mocnéjsi funkce. O nejvyssich pozicich se ovSem rozhodovalo zfejmé
v Moskvé.

Spravovani nomenklatur se fidilo proceduralnimi pfedpisy rozpracovanymi pfedevSim
pro rozmisfovani kadrt. Stanovovaly zejména, kdo z komunistického aparatu kddrové na-
vrhy predklada grémiu a jaké museji mit néleZitosti (dotaznik, vyjadieni od byvalych za-
méstnavatell a spolecenskych organizaci, posudky spolupracovniki, vypis z trestniho rej-
stiiku a pfipadné i 1ékarské osvédceni, vypis z kddrového materidlu dovolujici zhodnocovat
odbornou kvalifikaci a vérnost socialistickému zfizeni). Odvolavani z funkci proceduralné
upraveno nebylo, rozhodovala strana.

Ministr provadgjici personlni zménu naméstka napfiklad predkladal navrh UV KSC. Tento na-
vrh piezkoumaval tajemnik UV KSC a pak teprve jej predkladal predsednictvu sekretariatu UV,

které o ném rozhodovalo hlasovanim.

Funk¢ni mista zahrnovala i mista v kddrovée zasahujicich grémiich a plénech. Jednalo se pro-
to o slozity, sebeplodny organismus, ktery kontroloval kariéry vSech ambici6znich lidi. Kaz-
dy funkcionar nejen vdécil za svou funkci vy$simu orgénu, ale tézZ védél, Ze pouze z viile to-
hoto organu se nemiiZe sborové hlasovani jeho podfizenych stat hrozbou pro jeho postaveni.
Komunistické strané (resp. jejimu aparatu) zajisfovala sprava nomenklatury bezpe¢nou vétsi-
nu loajalné hlasujicich ve vSech dilezitych grémiich a plénech. Proto mohla privilegované
vladnout nejen sama sobé, ale také vSem slozkam statni moci a hospodaiskym organizacim.
Méné napadnym, ale o to duleZitéjsim G¢inkem spravovani nomenklatur byl fakt, Ze diky této
specializaci se strana vydélovala z ovladanych vécnych hierarchii, i kdyZ jimi pronikala.
Kadrova prace vtiskavala hierarchiim charakteristické klima soudruzskych vztahi.

138 Spravovani nomenklatury miZeme také vidét jako praktické uplatiiovani monopolu na nerozvinutém a deformova-
ném trhu socialistickych manaZerd.
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Spravovani ¢lenské zakladny zahrnovalo nejen pfijimani za kandidaty a Cleny strany,
ale také zadavani stranickych tkoli a jejich kontrolu, dale jejich politické $koleni, pfipadné
kazenské trestini a vylu€ovani v duchu principu disciplinace vizaného na vylucovéani. Ne-
jednalo se pouze o platonickou hrozbu. Komunisticka strana po cela padesata l1éta nejen in-
tenzivné nabirala Cleny, ale také je neustale vyluCovala. SlouZily k tomu kampafiovité pro-
vadéné provérky, vimény ¢lenskych legitimaci (po rozséhlé Cistce z roku 1947 nasledovala
v roce 1950, 1958, 1972 atd.) a samoziejmé procesy.

V pfipadé€ vyluCovani ze strany neslo na Palermském okrese ani v osmdesatych letech o formal-
ni zaleZitost. Nestacilo si zde ¢lenstvi zaplatit v pfispévcich. Do 13. 11. 1989 bylo v okrese za
necely rok vylouceno celkem 120 soudruhii (cca 1%). Nejcastéji byli zfejmé nabirani i vyluco-
vani mladi (do roku narozeni 1954). Pro nezdjem né¢kdy kombinovany s prestéhovanim bylo vy-
louceno asi 25%. OvSem vyskytly se i pripady, kdy lidé odevzdavali legitimace s kategorickym
nechci ¢i néjakou ,,nejapnou’ vymluvou (20%, vétSinou stiedni generace). Komunisticka strana
se také bez ciratl rozchazela s lidmi trestanymi a alkoholiky.

Kabele; J. 2000: Filipovsti komunisté na konci dvacatého stoleti.

Abychom z koordinac¢ni perspektivy porozuméli stranickému dozoru nad ,,vykastrovanym*
vefejnym zastupovanim, musime jej blize predstavit. Instituty vefejného zastupovani jsou
urcovany sliby (prezidenta, soudct atd.) anebo smluvnimi vztahy mezi zastupujicim a zastu-
povanym, ktery vylucuje v ur¢itém oboru rozhodovani o zastupovanych osobich nejen
vSechny ostatni osoby, ale téZ samotné zastupované. Déje se tak po pravu, protoZe zastupova-
ni smluvné sva zastupovaci prava svefili svym zastupitelim. Soucésti popsané smluvni nad-
fizenosti jsou zavazky zastupujicich vuci zastupovanym, které jsou v zasadé nezavislé na
uspésnosti rozhodovani zastupitell. Ti jsou povinni odpovédné uzZivat ziskané zpusobilosti
tak, aby vefejnost zastupovanych z toho méla ve smluvnim zavazku slibovany prospéch. Zis-
kana zastupovaci prava jsou, na rozdil od vlastnickych prav nevazanych na druhé osoby, pod-
minéna loajalitou zastupovanych osob. Bez této loajality se stavaji Potémkinovymi vesnice-
mi zahalujicimi bezmocnost nadfizeného.

Smluvni zastupovaci prava zahrnuji formulovani problému, rozhodovani a vyjednava-
ni, konani a organizovani akci i jejich vyhodnocovani ve jménu zastupovanych. Obsahem
tohoto vetejného zastupovani jsou vlastni vlada (nakladani se zastupovanymi a kontrola je-
jich jednéni), reprezentace zastupovanych ve vztazich k jinym osobam, formovéni hierar-
chickych pozic a jejich obsazovani zastupovanymi (nadfizovani a podfizovani) a pfipadné
1 konstituce zastupovani normotvorbou a vykonem kazeiiské moci.

Zpusobilosti institutu vefejného zastupovani

TYPY KOORDINACE — NAKLADAN{ ROZDELOVANI ZPUSOBILOSTI
VZTAHY | (produkce) (transakce)
NITERNE

o w1 o L Vlada (sprava) Nadrizovani (podrizovani)
(viici ¢lenim a orgédniim)
MEZIOSOBNI Konstituce zastupovani

VR . Reprezentace . L
(vlci jingm osobam) (normotvorna a soudni zptsobilost)
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Napadnou stranku vefejného zastupovani predstavuji zptsobilosti uvadéné v kolonce nakla-
dani: vlada a reprezentace. Klicové pro tento institut vefejného zastupovani jsou vSak zptiso-
bilosti definovéni a rozdélovani zpusobilosti: kdo a za jakych okolnosti ziska jaka zastupova-
ci prava nakladat s druhymi osobami. Tyto transak¢ni zpiisobilosti totiZ umoZznuji vykonavat
relativné 0¢inn€ dozor nad produktivnimi: vladnutim a reprezentaci. Mohou zakladat hierar-
chické vyvaZzovani moci komunistické strany, statni moci a ,,silovych* slozek. Vedenym véc-
nym hierarchiim komunisticka strana povytce pfenechavala zptsobilosti nakladani: spravu
spolecnosti a hospodateni, poptipadé starat se o bezpecnost statu. Funkcionafi téchto véc-
nych hierarchiich v§ak museli stran¢ skladat Gicty a byla na nich vyzadovana stranicka kazen.

Aby konstituce verejného zastupovani mohla byt vyuZita pro takovyto vykon vedouci
ulohy, musi vedouci skupina byt schopna ptipravovat vetfejnosti i zastupitele o konecné slo-
vo pfi rozdélovéni zpusobilosti. Tento nepochybné& naro¢ny tkol'** mize byt Gspésné plnén
diky systematickému uplatiiovani principu demokratického centralismu. Abychom si
osvétlili, jak tento princip umoZiiuje pfisvojeni zpusobilosti konstruovani hierarchii a obsa-
zovani hierarchickych pozic na Gkor vefejnosti a zastupitel, musime se znovu vratit k nasi
tabulce predstavujici demokraticky centralismus jako spravniho ,.kockopsa®. Co se stane,
jestliZe institut vertikalni loajality je uZit na institut v§eobecné volitelnosti (resp. zamléeny
institut v§eobecné odvolatelnosti funkcionaiit) v podminkach absolutni platnosti institutu
kolektivniho rozhodovani? VSechny vedouci stranické organy se sice v takovém piipadé
voli zdola aZ nahoru, ale volitelé jsou stranickou loajalitou zavidzani volit vedouci orgdny
podle toho, jak tyto organy, resp. jim nadfrizené organy predem rozhodly. Pokud se zvoleny
znelibi vy$§im organtim pro nedostatek loajality, je stejnym organismem vedeného kolek-
tivniho rozhodovani z funkce odstranén. Spravovani nomenklatur provadéné v ramci nejdu-
leZitéjsi agendy komunistické strany, kadrové a personalni politiky, procedurdlné stavélo
pravé na vedeni kolektivniho rozhodovani umozZnéném hlasovaci loajalitou funkcionari,
stranikd a koneckonci i nestranikd.

V ¢Cinnosti palermského predsednictva okresniho vyboru se naptiklad dvé tfetiny rozhodova-
nych poloZek v roce 1988 tykaly kiddrové a persondlni prace, 4% vécnych problému a zbytek se
tykal organizovani uvniti OV KSC a vztaht k vy3$§im a niz8§im sloZkam.

Kabele; J. 2000: Filipovsti komunisté na konci dvacatého stoleti.

Kritickym mistem spravovani nomenklatur je G¢innost stranické disciplinace pii zajisfovani
hlasovaci loajality. ,,Kariérni* motivace potencialnich stranikti musela byt tak silna, aby re-
zignovali na vyjadfovani vlastnich hodnoceni sborovym hlasovanim a nevyZadovali proce-
duralni specifikace a zpruhlednéni postupt zastupovéni. Bez této hlasovaci loajality by se or-
ganismy spravovani nomenklatury rdzem hroutily. S touto loajalitou se naopak za¢in4 nadfi-
zovani a podfizovani pohybovat v uzavieném kruhu: hlasovaci loajalita zabezpecuje vybér
takovych vefejnosti pro hlasovani o umistovani do nomenklaturnich pozic, které jsou ochot-
ny loajilné hlasovat.

139 Ani vefejnosti, ani kvazivlastnici statnich podnika ¢i kvazispravei tfada disponujici velkymi zdroji se téchto sku-
te¢né vyznamnych zpusobilosti nevzdavali snadno. Mohli se spolcovat a také tak Cinili.
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Ochrany zavazku, zpusobilosti a zptisobu vazanych na spravovani nomenklatur
Spravovani nomenklatur mohlo ptisobit jako G¢inny nastroj stranické disciplinace pou-

ze tehdy, jestliZze s nim spjaté zavazky, zpusobilosti a zpsoby byly G¢inné chranény bez za-

vislosti na soudech.!*® Herni rimce mohou byt chranény nasledujicimi typy ochran:'*!

Typy ochran soutéZzivych hernich ramcu

UPLATNEN{ HERNIHO RAMCE —»
SFERA INSTITUCIONALIZACE

RELEVANCE ZJEDNAVANI KONFORMITY

Zavazné posudky konformity

BAZALNI UROVEN Obsazovani hry a kvalifikace druhjch

(herni rimce) (vstup/vystup) (stéZovani/ sborové hlasovani)
META-UROVEN Zpusob ustavovani Zjednavani napravy
(pravo/spravedlnost) (ukotveni/zvefejnéni) (kazen/soud)

Mizeme ocekavat, Ze v piipadé zfizeni zaloZeného na ochrané viidcovskych privilegii a pla-
novacich monopolech budou mit prevahu typy ochran, které v Gstavnich zfizenich ustupuji
do pozadi, ,,hraji druhé housle“.!'*> V paradigmatu jsou vyznaceny tu¢né. Mély by se zde po-
silovat: (i) role kontroly vstupu (spravovani nomenklatury), (ii) systémy anonymniho stézo-
vani, (iii) ukotveni vedouci Glohy (revolu¢ni mytus a historicky materialismus) a (iv) disci-
plinarni vymahani loajality. Vadcovské privilegium je ov§em samo zdrojem vlastni sebeoch-
rany opirajici se spiSe o starosvétské principy panovani. Ty nemuseji byt diferencované
a proceduralné propracované. DileZité je, aby byly pevnou soucasti ,,gestaltu* poméru za-
kladajici vedouci alohu. Upadek do ,,nemilosti* signalizovaly famy, ,,odstfihovani* od zaku-
lisnich informaci, zbaveni ochrany pied ,,stranickou* kritikou, nezvani na ad hoc grémia, ob-
chazeni pti rozhodovani, nezarazovani do grémii a vedlejSich funkci atd.

Spravovani nomenklatury a ¢lenské zakladny kontrolovalo predev§im vstup. Cinilo
z aparétu strany, aktivli funkcionéit a stranikd, a tim i z celé komunistické strany vylu¢nou
a zasvécenou skupinu. Jeji ¢lenové byli vyuZivani k plnéni vécnych stranickych tkolu, ale
na tomto plnéni mnohdy nebyl dilezity tolik obsah tkola jako timto zpisobem vyjadfova-
na loajalita a vykazovani pracovniho soudruzstvi. Paralelné piuisobil rozvinuty systém
umoziujici stéZovat si anonymné na kohokoli véetné stranickych funkcionaiti. ProtoZe se
na grémiich a schiizich kritizovalo jen ve velmi omezené podobé a jiZ vitbec nepfichazelo
v Gvahu si stéZovat takto verejné nahoru, stalo se zvyklosti, Ze oZehav€jsi stiznosti a ptipo-
minky se podavaly zpravidla anonymné&. Ty pak byly brany stejné vaZné jako stiZnosti a pfi-
pominky neanonymni.

Kazda i anonymni stiZnost byla na Palermsku evidovéana a vySetfovdna pod pfimym vedenim ta-
jemnikd OV KSC a kon¢ila rozhodnutim: oddvodné&né, ¢aste¢nd odtivodnéné a neodiivodnéné
vZzdy s doplitkem opatieni.

Kabele; J. 2000:Filipovsti komunisté na sklonku dvacéatého stoleti.

140 Silné&jsi postaveni soudd by mohlo G¢inné omezovat nadfazenou paralelni moc komunistické strany.
141 Kabele: Ochrana prav a socidlni konstrukce hierarchii: ptiklad soudnictvi. 2001.
142 Kabele: Z kapitalismu do socialismu a zpét. 2002.
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Roli ukotveni vedouci Glohy v revolu¢nim mytu jsme si charakterizovali jiz dfive. Chréanilo
vedouci Glohu strany tim, Ze ji vybavovalo privilegiem uplatiiovat v posledni instanci budo-
vatelské hledisko. Vymahani kdzné€ pfimo navazovalo na systém stéZovéni, ktery by bez to-
hoto arbitrarniho zjednavani napravy (strana stejné jako jednotlivi funkcionafi radi odpousté-
li, aby jim lidé byli zavazani) nebyl G¢inny. Kromé toho predstavovalo moznou dohru syste-
maticky provadéného skladani acth. Tento systém byl institucionalizovan jak ve stranickych
kontrolnich a reviznich komisich, tak v standardnich agendéach nejuzsich stranickych grémii,
kde se obfadné skladani actd konalo.

,,Predvoj* budovatelské skupiny v budovatelském zfizeni sva viidcovska privilegia a plano-
vaci monopoly prosazuje obsazovanim klicovych hernich pozic. Spravuje nomenklatury
diky G¢inném u vymahani hlasovaci loajality. Vede parlamenty i soudy. Jsou-li takto z Gstav-
ni perspektivy zdsadné naruSeny klicové ochrany prav a svobod, pocinaje vstupy a vystupy,
pfes ucinné vyjadirovani posudki konformity a schopnosti druhych az po spravedlivé soudni
fizeni, museji osoby — jednotlivci i organizace — hledat oporu u vedouci sily. Posiluje se tak
vyznam zejména stéZovani a kazetiského zjednavani nipravy. Pfitom je vzdy téZ uplatiovano
narativné ustavované budovatelské hledisko. ProtoZe budovatelsky reZim neni plné garanto-
vatelny principem demokratického centralismu, jeho budovatelsky mytus byl jeho zakladni
vyzbroji i Achillovou patou.

Popisovany silny ochranny val vidcovskych privilegii a planovacich monopolt budo-
vatelské skupiny je pro normalizovanou existenci budovatelskych reZima vic neZ nutny.
Museji se spoléhat na neuskutecnitelné Gstfedni planovani. Aby odpovédnost za disledky
této systémové nedostatecnosti nepadala na predvoj budovatelské skupiny, vSechny vyse
uvazované typy ochran prav a svobod museji plnit povytce protikladné funkce: stavaji se
stavebnimi kameny organismu, které umoziuji prerozdélovat odpovédnost za Gstfedni se-
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lhavani ,,predvojové* skupiny na celou spole¢nost.
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Moznosti chapani hierarchii a jejich komunisticka éra

Socialni hierarchie a ekvity
Jifi Kabele, Martin Hajek

Jednotlivci, skupiny i organizace, aby rozuméli socidlnimu déni a byli schopni v ném
zpusobile jednat, museji dokazat prehledné uchopovat, rozpoznavat i ptfiméfené respekto-
vat asymetrické a symetrické vlivy. VyuZivaji k tomu socidlni hierarchie a socidlni ekvity,
formace nerovnych a rovnych socialnich vztahu, které poradaji jak socialni aktéry, tak so-
cialni pfedméty. Hierarchie a ekvity maji diky svému abstraktnimu rozméru, ktery ,,dopl-
nuje* nazorna a pripadné i symbolicka kvalita, svou vlastni konstrukéni silu. Pisobi jako
dalezity prvek pfedpochopeni déni.

Hierarchie ptedstavuji abstraktnéjsi pojem neZ konkrétni a ,,viditelné* socidlni hierar-
chie, které zndme z dneSnich forem vladnuti. Ordindlni relace potadajici asymetrie jsou
jako pojem jeSté abstraktnéjsi neZ hierarchie. Pojem ekvity zaviddime nové, jako protipdl
hierarchiim. Ekvity maji ovSem také sviij abstraktni protéjSek v relacich ekvivalence, které
pofadaji symetrie zakladané stejnosti ¢i rovnomocnosti. Spole¢né zdzemi vSech téchto ,,lo-
gickych® souvztaznosti predstavuje pojmova opozice: asymetrie versus symetrie.

Hierarchie a ekvity predstavuji zvlastni typy ekvivalenci a ordinalit, které jsou spojeny
s tvary. Tyto tvary se prosazuji, protoZe uspofadavaji déni a Cini je na laické i odborné trov-
ni pozorovatelnym, srozumitelnym i sdélitelnym. Toto usporadavani — vjemova hierarchi-
zace, anebo ekvitizace — se tykad jakéhokoli nejen socidlniho déni. Na konstruovani so-
cidlniho déni se vjemova hierarchizace a ekvitizace podileji ov§em nejenom v roviné poro-
zuméni, ale také thomasovsky jako soucast definice socidlni situace urcuji jednani lidi,
a tim i samotné déni. Rodi se z nich vzorové (deklarované€ uskuteciiované), ale téz faktické
(uskutec¢néné) hierarchie a ekvity.

Hierarchickd relace (hierarchie) je ordinalni relace, jejiz zvlaStnosti je spojeni s Ca-
soprostorovym a socidlnim uspofddanim nejbéznéji vyjadfovanym nad a pod (nadraze-
nost), a pred a po (precedence). Mozné jsou ovSem i jind uspofadani napf. v centru a na
okraji (centralita) apod. Nadfazenost je asociovana s vertikalitou. Evokuje celou fadu geo-
metrickych predstav: jednorozmérné veliCiny, Skaly ¢i Zebficky, dvourozmérné stromy
a vrstvy, Ci tfirozmérné pyramidy. Centralita je spojena s pfedstavou soustfednych kruht.
Precedence hierarchizuje naptiklad prostfednictvim prvotnosti, stejné tak ovSem vysadou
miiZe byt poslednost.

Ekvita je tvarovanou ekvivalentni relaci, jejiZ zvlastnosti je spojeni s Casoprostorovou
figuraci, je nejbéZné&ji vyjadfovana stejnosti (ani nad a ani pod, ani pred a ani po). MlzZe byt
dana i vyvazovanim, které navozuje stejnost, ¢i paritu poradanych vztahu. Ekvity maji —
alespon tak se nam to jevi — mensi nazorny potencial nez hierarchicka relace. V socidlnim
svété byvaji spojeny s mocnymi idedly rovnosti anebo osvobozeni.

Tvarova evidentnost hierarchii a ekvit nesouvisi pouze s casoprostorovym usporada-
nim. Pfispivaji k ni ¢asto i obecné kvality vazeb mezi souc¢dstmi téchto tvart. Charakterizu-
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ji soucinnost prvki a soucasti zakladanou specializaci. Poukazujeme na dva zptsoby tako-
vé soucinnosti: (i) koordinaci souhrou a protihrou a (ii) nesoumétitelnost. UvaZované obec-
né kvality vazeb propujcuji tvarovému uspotadani jeSté vétsi konzistenci: rizné a po-
tencialné odloucené prvky spojuji v jednotu. Diky nim organizace drZi pohromadé a vzdo-
ruje rozkladu, ale také nese sama o sobé€ vyznam a prirozené na sebe pouta nejriznéjsi sym-
bolické hodnoty.

Obrazna evidentnost hierarchii a ekvit zaklad4 nejen moZnost jejich ikonografického
studia, ale také nas neodbytné upozoriiuje na mnohem bohatsi osvéti symbolickych hodnot
jejich tvaru. Konkrétni ¢asoprostorovost, jesté zfetelnéji nez soucinnost i nesouméfitelnost
sloZek, zde ma svuj presah, kterym poukazuje ke skrytym, avSak dilezitym vnitinim vy-
znamim, kterych je nutné se zmocnovat spise ,,ikonologickymi* pfistupy. MozZnost tohoto
symbolického presahu urcitych hierarchii a ekvit, anebo inverzné vidéno jejich klicového
zahrnuti do symbolického univerza, je nejen kulturné specificka, ale také vSeobecna. Je
zietelnéj$i a moZna i propracovanéjsi v ptipadé€ hierarchii a spole¢nosti s jednou pro vzdy
danym fddem. Symbolismus na jedné strané vystihuje socialni organizaci a na strané druhé
ji ovSem také vytvari.

Socialni hierarchie a socialni ekvity vyjadiuji a dotvareji — bereme-li v potaz jejich
konstruk¢ni silu — sloZity soub&h symetrickych a asymetrickych vliva socidlniho déni. Jsou
nastrojem i produktem vladnuti, ale téZ vlastnéni ¢i pozndvani. Jejich podoba je dotvarena
jejich koexistenci. MuZeme jim rozumét koordinacné i strukturné-systemicky. Koordi-
na¢nim pojeti socialnich vztaht osob (individualnich i kolektivnich) vychazi z metodolo-
gického individualismu. Socidlni vztahy zde tvofi v rekapitulacich a scénafich akci dyna-
micky uvédomovan4, sdilené nizka anebo naopak vysoka koordina¢ni ndkladnost néjakého
oboru spole¢nych transakci. Strukturni chapani soustav socidlnich vztahl se nezamétuje
tolik na intence a jednani jednotlivych aktért, nybrZ na logiku a ,,fungovani® celé struktury.
Vyznam socidlnich vztahl se oziejmuje, teprve jsou-li vztaZeny k celému souboru vztaht,
tvoricich koherentni a do jisté miry ohraniceny celek, jakousi jednotu rozdilt. Pfedpokla-
dem pro pochopeni jednani néjakého aktéra v socialni hierarchii nebo ekvité je poznéni
struktury vztaht, do nichz je aktér ,,zapleten®.

Zdroje socidlnich ekvit a hierarchii spocivaji v postulovani, v ohodnocovani a so-
cidlnim srovnavani, v soutéZi a boji, vyvaZovani a pfevazovani, v integraci a desintegraci,
diferenciaci a totalizaci. Tyto zdroje soucasné generuji i zrcadli symetrie a asymetrie vlivu.
Ohodnocovani a socidlni srovnivani, soutéZ a boj, vyvazovani a pfevaZzovani zfetelné navo-
zuji perspektivu herni koordinace, zatimco integrace a desintegrace, diferenciace a totali-
zace spiSe asociuji rozvoj struktur.

Ze srovnani hierarchii a ekvit vyplyva nase zakladni zji$téni, Ze zv1asté v socidlnich
hierarchiich tkvi vyuzitelna i zneuziteln, nicméné svébytna konstrukéni sila, ktera odjak-
Ziva vtiskava raz lidskym zaleZitostem.
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O popisu hierarchického vztahu
Tomas Holecek

K sociologické préci o hierarchiich patii jista mira popisnosti. Popis patii i k béZnému,
nevédeckému Zivotu. Pfi bliZ§Sim pohledu uvidime, Ze pod oznaceni popis patii razné,
i kdyZ vzajemné piibuzné zplsoby vyjadfovani.

MiuzZeme rozliSovat rizné vyznamové statusy popisnych vét. Vyznamovy status bude
predstavovat obecnou charakteristiku vyznamu véty; z logického pohledu bude dany tim, s ja-
kymi dal§imi vétami by si véta mohla protifecit a s jakymi ji miZeme spojovat v dedukci.

Napiiklad v&ta ,,Pan Jaroslav Sabata ma ve stranické hierarchii niZ§i postaveni neZ pan
Josef Spa¢ek.“ miiZe mit nasledujici statusy:

Muze to byt sdéleni o soucasném déni, s nasledujicimi pravidly reZimu feci: autor
nebo mluvci deklaruje, Ze do urcité miry vi, co se déje ve strané, a sdéluje ostatnim (ktefi
by to mohli nevédét), jaky je hierarchicky vztah mezi pany Sabatou a Spatkem.

MuiZe to byt spekulace o souc¢asném déni, se kterou by bylo vhodné zachazet podle nasle-
dujicich pravidel: mluv¢i by predpokladal, Ze vztahy ve stranické hierarchii nemuZe s jistotou
znat, a na tomto nejistém zakladé by postavil svou tezi o hierarchickém uspotfadéni.

MuzZe to byt sd€lovani znalosti, jejiZ ovéfovani vibec nehraje Zadnou roli. Mluvci
mizZe pouze pfedavat znalost a nijak ji nedokladat a nezdiivodnovat.

MiiZe jit o uvadéni posluchace nebo ¢tenare do urcité spoleCenské situace nebo spole-
¢enského ramce. Pravidla by tu platila nésledujici: kompetentnost mluvéiho je predem
predpokladana a posluchaci jsou predkladané véty, které musi ptijmout, chce-li se do spo-
le¢enského ramce vclenit.

MuzZe jit o navrh (vyzvu) na roz$ifeni popisnych vyjadfovacich moznosti.

Muze jit o ukazani, o vyzvu, aby posluchac (nebo ¢tenér) obrétil svou pozornost na-
znaCenym smérem.

Bylo by ov§em moZné uvazovat o riznych kombinacich uvedenych statusti a o jejich
dalSich a dalSich podobach.

Vladcové ,,z bozi milosti“ versus ,.ti nejlepsi“; socialni a kulturni hierarchie
v zrcadle antropologickych vyzkuma.
Josef Kandert

Hierarchie jsou jednim z témat, jimzZ se socialni antropologové zabyvaji po celou dobu
existence svého oboru; pracuji ale spiSe s pojmy nadfazenosti a podfazenosti nez s pojmy
niz§iho a vys$§iho postaveni v hierarchizovaném systému. Tomuto, hierarchickému, pojeti
maji nejblize vyzkumy zamérené na otazky existence spoleCenskych vrstev a spolecen-
skych tfid a na problematiku vzniku statu. Problém nadfazenych a podfazenych pozic ¢i
chovani nadfazenych a podfazenych Clenti skupin chapou antropologové velmi Siroce
a zkoumaji jej — zkoumali jej — v nejriznéjsich podobach, variantach, v nejriznéjsich sku-
pinach i v nejraznéjsich dobach.

Ve druhé poloviné 19. stoleti byl antropologicky zdjem o hierarchie spojovan piede-
v§im s otazkou vzniku stati a s otazkou podoby ¢i existence rodovych spole¢nosti (Tribal
Societies) — respektive s existenci hodnostart v rodovych spole¢nostech. V ramci evoluc-
nich kategorii se uvazovalo o obdobich lidskych déjin, kdy existoval primitivni komunis-
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mus — tj. spolecnost bez sociilnich a kulturnich hierarchii. ,,Otcové* antropologie se pfitom
opirali i o zpravy antickych autori, o idealizované zpravy o ,,urozenych divosich® ze
17. a 18. stoleti a Cerpali z nich podnéty pro své teoretické konstrukce.

Teprve dlouhodobé terénni vyzkumy, jejichZ pocatky sahaji do devadesatych let
19. stoleti, pfinesly kvalitativné nové materialy, na nichZ bylo mozné stavét dalsi teorie.
Vyrazny priliv dat nastal mezi lety 1930 az 1960, kdy se uskutec¢nily desitky vyzkumi kon-
krétnich spolec¢nosti — statnich i nestatnich — vétSinou s pouZitim funkéné-strukturdlniho
pristupu. Z naseho hlediska je duleZité, Ze byly zkoumany také spole¢nosti s minimalni mi-
rou hierarchizace — napf. Nuerové, Tallensiové, Pygmejové, Sanové a dalsi africké kmeny.
Po II. svétové valce byly vyzkumy smérované do Afriky rozSifeny o vyzkumy v Latinské
Americe, Asii a Oceénii, nastal 1 rozvoj historické antropologie, coZ ptineslo vysledky
z analyz pisemnickych, vét§inou statnich spolec¢nosti sttedovéku, raného novovéku a staro-
véku. Na zakladé téchto vSech vyzkum, rozbort i syntéz je dnes mozné predstavit alespon
hrubou charakteristiku socidlné-antropologického chapani pojmu ,,hierarchie®.

Celkové Ize fici, Ze z antropologického hlediska neni spolecnosti a kultur bez hierarchii.

Antropologicka data umoznila rozliSit nékolik principi, s jejichZ pomoci si lidé (Cle-
nové spole¢nosti a nositelé kultury) vysvétluji existenci konkrétnich socialnich a kultur-
nich nerovnosti.

V prvé fadé to jsou principy rozdé€lujici lidi na zaklad€ osobnich schopnosti, véku
a pohlavi. Uplatiiovani principu osobnich schopnosti je v jednotlivych spole¢nostech zalo-
Zeno na myslence soutézivosti, ktera je podporovana celou skupinou. Principy (véku a po-
hlavi) jsou zaloZeny na mySlence predurceni; nadfazené a podifazené spolecenské postaveni
je dusledkem této predurcenosti.

Dalsi principy, ovliviiujici nerovné postaveni lidi, byvaji popisovany (a chapany) v li-
dovych modelech jako principy elitafské, pticemz je jejich vznik vysvétlovan jako vysle-
dek ¢i dasledek néjaké lidské Cinnosti. Jako prvni je mozné zminit princip ,,nadpfiroze-
nych schopnosti®, ktery ve vSech zkoumanych spole¢nostech a kulturach souvisi s komu-
nikaci s ne-lidskymi svéty. Déle je mozné uvést pribuzensky princip — urcité postaveni,
urcité vyhody se dédi na zakladé pokrevnich svazkl (skuteénych anebo fiktivnich). Va-
riantou pribuzenského principu je predstava o rozhodujici roli narozeni do urcité skupiny
¢i rodiny. ZvlaStnim piipadem jsou vztahy nadfazenosti a podfazenosti, které najdeme
v rodiné a ve skupinich nejbliZ§ich pifibuznych. Schéma hierarchického obrazu rodiny
a skupiny blizkych piibuznych se totiZ objevuje v mnoha ,,lidovych modelech* jako vzor
¢i zdivodnéni hierarchii politickych, naboZenskych, ekonomickych a jinych. Principy
,mimofadnych schopnosti* a ,,pfibuzensky*, stejn€ jako varianta ,,narozeni se do pfiroze-
n¢ hierarchizovanych skupin® jsou zaloZeny na myslence pireduréenosti, mozna pfedurce-
né vyvolenosti — a jak jiZ bylo naznaceno, mohou se v konkrétnich spole¢nostech ruzné
kombinovat.

Existuji 1 principy vysvétlujici, které vysvétluji a umoZziiuji hierarchizaci mezi skupi-
nami a tim vedou i ke vzniku nadfazeného a podiazeného spolecenského (kulturniho) po-
staveni mezi jednotlivci. Do této kategorie skupinovych principt patii déleni podle rasy,
podle ptislusnosti k narodu, k ndbozenstvi, k ,,zaostalé* ¢i ,,vyspélé* skupiné a mnoho dal-
Sich. Tyto principy jsou vétSinou zkoumany v ramci problematiky ,,my a oni* — ,,domorod-
cu a cizincd® — etnickych vztahti — mezikulturnich vztaht. Jak rasovy, tak narodnostni prin-
cip jsou zaloZeny na myslence pfedurCenosti ¢i pfeduréené vyvolenosti. Nebyva aplné
piesné jasné, kdo onu predurcenost stanovuje, ovliviiuje ¢i vytvari.
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Pouze s jednobozskymi niaboZenskymi soustavami a s jejich véficimi, tj. s judaisty,
kiestany a muslimy (a s jejich spole¢nostmi a kulturami) je spojena existence principu ,,na-
boZenské vylu¢nosti* a nadrazenosti urcitého ndbozenského systému nad jinymi ndboZen-
skymi systémy. Do stejné kategorie, tj. k témuZ principu, by mozna bylo mozné pfiradit
1 marxistickou (komunistickou) ideologickou soustavu. DalSim principem odliSujicim od
sebe predevsim skupiny je princip vyspélosti/zaostalosti. Také on je privodnim jevem kon-
taktu rozdilnych a vzidjemné si cizich kultur. Variantou principu vyspélosti/zaostalosti je
princip védéni. Variantou principu vyspélosti/zaostalosti je i déleni skupin na ,,primyslo-
vé“ a ,,ne-prumyslové® — tedy z technologického hlediska vyspélejsi a méné vyspélé. Prin-
cipy védéni, vzdélani, primyslu a pisemnictvi jsou zaloZeny na mySlence soutéZivosti.

Principy vedouci k hierarchizaci jednotlivct (vysvétlujici ji) a principy vedouci (vy-
svétlujici) k hierarchizaci skupin se vzajemné prolinaji a kombinuji; vSechny se pak sbihaji
¢i prolinaji ve stratifikacnich situacich.

V pozadi vsech ,,pfirozenych — rovnostaiskych — univerzalnich® principi i principt
elitafskych, které vedou ke vzniku hierarchii v lidskych spole¢nostech, jsou dvé mySlenky
¢iideje: pfedstava o soutéZivosti a predstava o predurceni (pfipadné predurcené vyvolenos-
ti). Principy zaloZené na téchto obou idejich se nerozlu¢né a soucasné objevuji v analyzich
stratifikovanych spole¢nosti. Méni se jen vzajemny pomér (podil) principt, zaloZenych na
jedné ¢i na druhé ideji. V nasi vlastni spoleCnosti je ,,soutéZivost™ chiapina jako lidska
vlastnost, lidsky piinos; ,,pfeduréenost® je chapana jako disledek vlivu (ptisobeni) ne-lidi,
jako pfinos ne-lidi do lidskych Cinnosti. Nazory na pomér soutéZivosti a predurcenosti se
v déjinach nasi spole€nosti (civilizace) ménil — dnes prevlada predstava o zasadnim vyzna-
mu soutézivosti.

Vlada v budovatelském zfizeni
Jifi Kabele

Predkladany teoreticky model komunistického vladnuti vychézi z dudlniho socialniho
konstruktivismu. Budovatelska ziizeni zde pfedstavuji alternativni pojeti spole¢enského
usporadani modernich spole¢nosti vici Gstavnimu. Zfizeni jsou sice deklarované uskutec-
novand, ale vznikaji usporadani spolecnosti — déle reZimy —, které se jim specificky ne-
podobaji. Nicméné nabizeji vykazatelné herni rdmce pro uplatiovani velké Sife zajmu
mnoha individualnich a kolektivnich osob najednou. Tyto osoby pak ovSem maji spolecny
zajem na prizptisobovani hernich raimct danym pomértim i na jejich vymahani.

Povaha nami uvazZovanych zfizeni je dana: (i) pfibéhem jeho zrodu, (ii) zadsadami, které
urcuji rozdélovani zpiasobilosti vlastnit, vladnout a pipadné i poznavat (délba teritorii svobo-
dy), a (iii) instituty, které chrani prava a svobody osob dotcenych vykonem téchto zptisobilos-
ti (d€lba teritorii odpovédnosti). Ziizeni se v této perspektive jevi predev§im jako modelové
zafizeni, které propojuje délbu teritorii svobody s délbou teritorii odpovédnosti. Ustavni a bu-
dovatelska zfizeni se nelisi tim, Ze by se v nich uplatiiovaly zcela odlisné vzorové herni raimce
pro vladnuti a vlastnéni, pouze v nich sémanticky dominuji jiné jejich vybéry. Prevaha pravné
ukotveného a decentralizovaného vetfejného zastupovani a soukromého podnikéani zaklada
Gstavni zfizeni. Duraz kladeny na spise ,,mimopravni* vedouci tlohu a Gstfedné planované
hospodareni jsou zase charakteristické pro budovatelské zfizeni.

Ustavni zifzeni se zpravidla tstavou zavazuji, Ze bude existovat pomérné t&sné kores-
pondence mezi zfizenim a reZimem. Jind neZ Gstavni zfizeni nedosahuji relativné dobré ko-
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respondence mezi ziizenim a reZimem a ani o to neusiluji. Nemaji jasné stanoveni prava
a svobody, ani je nechrani. Zpravidla brini privilegia a monopoly budovatelské skupiny.
Ustavy proto byvaji dopliiovany ve své konstitutivni roli jinymi texty (napf. stanovy KSC)
popisujicimi proceduralné vedouci lohu urcité spolecenské skupiny.

Zastupovéni ustavuje v podobé pravniho statu takové zfizeni, které zarucuje, Ze kazda
skupina mtiZe deklarovat své naroky na ziskani zpisobilosti vladnout, tieba i tvrzenim, Ze
ma vylu¢né poslani. Zaroven ovSem vylucuje mozZnost, aby tato skupina ¢i organizace zis-
kala vedouci Glohu trvale. Budovatelské zfizeni se naproti tomu opird o herni rdmovéani
vladnuti zakladajici vedouci Glohu urcité skupiny. Autorita pro vykon vedouci tlohy v bu-
dovatelském zfizeni neni vSak weberovsky Cerpana prvotné z prava, ale z dispozi¢ni pied-
nosti: védéni, uméni ¢i vize a s ni spojenym historickym poslanim budovatelské skupiny.
Podporovana je myS$lenkou Gstfedniho planovani, které se jevi s odkazem na expertni pied-
nosti racionalnéjsi, a tedy i vyhodnéjsi neZ soukromé podnikani.

ZastteSujici herni raimec budovatelského zfizeni m4 povahu dominantné historicko-
-scénickou. Instituciondlni slozka budovatelskych reZimi je dana proménou ustavniho
zfizeni, kterd vznikne tim, Ze je instalovana nadfazena paralelni moc predvoje budovatel-
ské skupiny, v naSem pfipadé komunistické strany. Ustavni vyvaZovani zdkonodarné, vy-
konné a soudni moci se v budovatelském ziizeni spontdnné proménuje v skryty, jinak nez
Gstavné regulovany boj vice ¢i méné autonomnich sloZek: (i) nadfazené paralelni moci
(komunistické strany), (ii) statni moci (které se nejvice kryje s vykonnou moci) a (iii) tzv.
silovych sloZek (trestni soudnictvi, systémy lidové kontroly, bezpecnost a armada).

V budovatelskych zifizenich dochézi ke zdvojeni vSech vécnych hierarchii hierarchie-
mi pfedvoje budovatelské skupiny. Toto zdvojeni v Ceském piipadé€ ustavovaly Stanovy
KSC zejména existenci stranickych organizaci uvniti vech hospodaiskych i spravnich or-
ganizaci tohoto zfizeni v¢etné Gstavnich, existenci stranickych skupin uvnitf vSech pocet-
néjsich grémii zabezpecujicich fungovani téchto instituci a rezidentskym postavenim kaz-
dého ¢lena strany v jakychkoli sférdch Zivota spolecnosti véetné soukromych, které bylo
zaloZené jeho stranickymi povinnostmi. VSem stranickym skupinam, organiim a organiza-
cim komunistické strany tyto stanovy udé€luji zptsobilost fidit, kontrolovat anebo jen upo-
zornovat na nedostatky. Témto opravnénim je nutné rozumét v kontextu demokratického
centralismu. Vznikl slouc¢enim neslucitelného, ideje demokratické samospravy a byrokra-
tické spravy; naroubovanim byrokratickych hierarchickych prvkl na ptivodni samospravni
ekvitni substrat. Popsané slouceni neslucitelného — vertikality a horizontality pisobeni —
vytvari systémové pole neurcitosti, kterd tak mohou byt ovladnuta paralelni, avSak interné
pusobici moci. Tento prostor pro uplatiiovani autoritarstvi ¢inila ,,dokonale* neprihlednym
praxe spravovani nomenklatur.

Spravovani nomenklatury mélo v komunistickém vladnuti svij rub v systému dohledu
nad plnénim stranickych tkollu funkcionait i fadovych stranikti. Hlavni napln spravovani
nomenklatury spocivala ve: (i) schvalovani, potvrzovani, volbé, anebo jen vyjadfovani ke
kadrovym navrhiim na obsazovani vSech dualeZitych funkci ve staté a (ii) spravovani ¢len-
ské zakladny strany. Kritickym mistem spravovani nomenklatur je G¢innost stranické disci-
plinace pfi zajiStovani hlasovaci loajality. Hlasovaci loajalita zabezpecovala totiZ vybér ta-
kovych vefejnosti pro hlasovani o umisfovani do nomenklaturnich pozic, které jsou ochot-
ny loajilné hlasovat.

Ochrana viudcovskych privilegii a planovacich monopolt pfedvoje budovatelské sku-
piny se opird o (i) kontroly vstupu (spravovani nomenklatury), (ii) systémy anonymniho
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stéZovani, (iii) ukotveni vedouci Glohy (revolu¢ni mytus a historicky materialismus) a (iv)
disciplinarni vymahani loajality. Silny ochranny val viidcovskych privilegii a planovacich
monopoll budovatelské skupiny je ov§em pro existenci budovatelskych reZimu nutny, pro-
toZe se museji spoléhat na neuskutecnitelné Gstfedni planovani. Aby odpovédnost za tuto
systémovou nedostateénost nepadala na predvoj budovatelské skupiny, vySe uvaZzované
typy ochran se stavaji stavebnimi kameny ,,organismu*, které pfesouvaly odpovédnost za
Gstfedni selhavani z ,,predvojové* skupiny na celou spole¢nost.
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Semin

Seminar

Komunistické vladnuti ve zpétném zrcadle

Hlavni téma:
Hierarchie jako sila i slabina komunistického vladnuti

Dopliikkové téma:
Sovétska dominance vychodoevropskym satelitim

Normalizac¢ni zrcadlo nevypovidalo o komunistickém reZimu pravdu. Realisticky obraz o ko-
munistickém vladnuti ndm nenabizi ani pferodové zrcadlo sametové revoluce a transforma-
ce. Seminai Komunistické vlddnuti ve zpétném zrcadle se pokusi nabidnout vérnéjsi obrazy
komunistického vladnuti. Domnivame se, Ze na komunistickém vladnuti maZeme studovat
nékteré klicové rysy moderniho vladnuti, kterd nas mohou vybavovat v boji proti institucio-
nalizované neodpovédnosti.

Hlavni téma seminare se odviji od cile vyzkumného projektu Dédictvi komunistické
vlady.'* Je jim studium ¢eského redlného socialismu, které se pokusi nezkreslené a bez
predsudkti popsat i teoreticky uchopit procedury komunistického ovladani spolecnosti
(uskutediiovani vladnouci Glohy KSC) na konci osmdesatych let. Takovy popis by se mél
stat vychodiskem pro studium moZnych podob polistopadové setrvacnosti téchto forem
vladnuti.

Zajima nas podil hierarchii na pomérné stabilnim instituciondlnim fungovéni ¢eského
redlného socialismu v konci osmdesatych let. Uplatiovani demokratického centralismu
a procedury spravovani nomenklatury ¢inily — navzdory deklarovanému rovnostarstvi —
z hierarchii zarovei prostfedek i cil komunistického vladnuti. Po listopadu se jiZ nemohly
bez vysadniho postaveni komunistické strany uplatiiovat ve své ,totdlnosti“. Nicméné celé
fada indicii nasvédcuje tomu, Ze diive zavedené zplsoby a procedury vladnuti stejné jako
nejruznéjsi formy institucionalizované neodpovédnosti se zdarné prizpusobovaly novym
pomértim a mohly pomérné snadno kolonizovat nové zavadéné tstavni formy vladnuti. Do-
mnivame se, Ze je to zpusobené tim, Ze komunistické vladnuti bylo zaloZeno na specific-
kych forméch ovladani ptivodné Gstavnich instituci, které v novych pomérech mohly pfijit
vhod nejriznéj$im zajmovym skupinam. Komunismus byl §kolou, jak pod fasadou demo-
kracie vladnout nedemokraticky.

Dopliikové téma pokryva dileZity rozmér feseni naseho vyzkumu, které sami nejsme
schopni soustifedéné fesit. Ocekavame, Ze v této oblasti nds vyrazné mohou obohatit pfi-
spévky domacich i zahrani¢nich kolegl. Sovétska dominance vychodoevropskym sateli-
tim predstavovala velmi duleZitou, ne-li nejdilezitéjsi podminku stability redlnych socia-

143 Viddu ¢ vlddnuti zde definujeme jako vykon pravomoci ¢i jinak ziskanych moci ve vztazich nadfizenosti. Takto
vlada hierarchicky prostupuje celou spolec¢nost od shora dold.
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lismi ve vychodoevropskych zemich. Vime, Ze tato dominance nebyla bezproblémova.
Boute 1953 v NDR, 1956 Madarsko a 1968 Ceskoslovensko kon&ily sovétskou intervenci.
Polsko 1981 se ji vyhnulo za cenu stanného priava. Na druhé stran€ doopravdy tato domi-
nance selhala aZ na vnitini nedostatek vile ji vykonavat.

Cile seminéare:

Seminaf se koné pred ukoncenim grantového tkolu a ma slouZit pfedevs§im ke tfem
ucelim: pro rozvinuti mezinarodni spolupréce, ke kritickému zhodnoceni predevsim teore-
tickych praci vzniklych v rdmci grantu a v neposledni mite téZ k diskusi otevienych problé-
mi komunistického vladnuti, kterd umoZzni zpfesnit a prohloubit souhrnnou interpretaci
popsanych zptsobii vladnuti v ¢eskoslovenském redlném socialismu.

Organizacni zaleZitosti:
Misto konani: FSV, U KfiZe 8, Praha 5 — Jinonice
Datum konéni: 11.—13. 9. 2003

Program:
CTVRTEK PATEK SOBOTA
Piispévky Dopoledni program dle dohody
prestdvka
Prispévky
Obéd
Caj o paté Diskuse otevienych problémi
Predstaveni otevienych probléml  Vecere

Harmonogram seminare:

Kontaktovani odbornikt a rozeslani ,,call for papers® 15. 1. 2003
Datum odevzdani prihlasek: 15. 3. 2003
Datum odevzdani piispévki: 15. 6. 2003
Vystaveni prispévki na webu: 15.7.2003

Garant seminéare:

Doc. PhDr. Jifi Kabele, kabele @mbox.fsv.cuni.cz, jiri.kabele @volny.cz
Kontaktni osoba: Tana Hanzlikova, hanzliko@mbox.fsv.cuni.cz, t. ¢. 222 112 232
Webova stranka grantu GA CR 403/01/1564: http://penguin.fsv.cuni.cz/~dedictvi/
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Who Are We?
Our team is comprised of researchers and graduate students from the Faculty of Social

v v

Sciences of Charles University (Smetanovo nabtfezi 6, 110 01 Praha 1), and from the Insti-
tute of Sociology AV (Jilska ulice 1, Praha 1, 110 00).

Jiti Kabele, doc., PhDr. (Sociologist, Team Leader, FSV UK)
jiri. kabele @volny. cz, kabele @mbox. fsv. cuni. cz

Josef Kandert, doc., PhDr., CSc. (Social Anthropologist, FSV UK)
etno. npm@aconet. cz

Zdenka Vajdova, PhDr., CSc. (Sociologist, SU AV)
vajdova@soc. cas. cz

Tomas Holecek, Mgr. (Sociologist, Logician, doctoral student FF UK)
holecek @ojrech. cz

Martin Hajek, Mgr. (Biologist, Sociologist, doctoral student FF UK)
ange. martin@volny. cz

Petr Kohutek, Bc., (Sociologist, FSV UK)
kohutek @mbox. dkm. cz
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Shrnuti

V Sociologickych textech Svét hierarchii a realny socialismus tym sklada ucty prede-
v§im z teoretického a metodologického uvazovani o problému hierarchii. Pokousime se so-
cidlni hierarchie a ekvity vidét v koordinac¢ni i strukturni ¢i systémové perspektivé. V prv-
nim pfipadé je ve hie metodologicky individualismus stavici na kontextové podmiiiované
volni koordinaci sdileni vlivt v jednotlivych vztazich, z nichzZ se teprve rodi poradajici sila
symetrii a asymetrii generujici a rozvijejici socidlni hierarchie a ekvity. Pro druhou per-
spektivu je naopak typicky holisticky pojimany metodologicky procesualismus, ktery ves-
keré dulezité déni v hierarchiich ¢i ekvitach pojima jako jejich strukturami ¢i systémy urco-
vané procesy. Témto strukturam se volni koordinace osob v zdsadé podtizuje.

Sbornik zac¢iné teoretickou stati Socidlni hierarchie a ekvity (Jifi Kabele a Martin Ha-
jek). Rozumime témto socidlnim atvarim jako formacim nerovnych a rovnych, které
umoznuji aktériim pfehledné€ uchopovat, rozpoznavat a priméfené respektovat asymetrické
a symetrické vlivy. Zdroj konstruk¢ni sily hierarchii a ekvit spatfujeme ve skloubeni jejich
abstraktni uchopitelnosti se symbolicky artikulovanou tvarovou evidentnosti. V druhé ¢asti
prace Socidlni hierarchie a ekvity jednotlivcl a organizaci se zabyvame roli, kterou sehra-
vaji hierarchie a ekvity v soucasnych spolecnostech. Poukazujeme na jejich dvoji mozné
chapani: koordinac¢ni a strukturné-systemické. Podrobnéji se zabyvame jejich zdroji: po-
stulovdnim, ohodnocovidnim a socidlnim srovndvanim, soutéZi a bojem, vyvaZovanim
a prevazovanim, integraci a desintegraci, diferenciaci a totalizaci.

Studie O popisu hierarchického vztahu (Tomas Holecek) ukazuje, Ze tento vztah muzZe
byt minény rtzné, af uz jsou autory téchto popist laici anebo odbornici. TataZ popisné véta
miZe mit rizné vyznamové statusy, které je tieba respektovat, nema-li dochazet k ur¢itému
typu omyld a nedorozuméni. V ¢lanku je ukazano Sest prikladl riznych vyznamovych sta-
tusi, které vSechny mohou byt oznaceny jako popis.

Staf Vladcové ,,z boZi milosti“ versus ,,ti nejlepsi* (Josef Kandert) pfehledové zpraco-
vava antropologické vyzkumy vénované zejména mimoevropskym spole¢nostem. Tyto vy-
zkumy ukazuji, Ze neni spolec¢nosti/kultury bez hierarchii a Ze samotné pfedstavy o divo-
dech vzniku a trvani nadfazeného a podfazeného postaveni mezi jednotlivci i mezi skupina-
mi jsou zaloZeny na idejich soutéZivosti a pfedurcenosti (pfipadné vylucné predurcenosti).

Koncept moci v Eliasové dile dovoluje pochopit velkou socidlni transformaci (18. az
20. stoleti) znAmou pod jménem industrializace (Moc, vladnuti a hierarchie v dile Norberta
Eliase, Zdenka Vajdova) jako proménu socidlnich hierarchii spojenou s redukci rozdilu
moci — mezi vladou a ovladanymi i mezi socidlnimi vrstvami. Inspirativni je zejména jeho
vztahové chdpani moci vazané na herni modely, stejné jako jim zdlGraziovana ,,zavislost na
cesté pti vykladu vzniku socialismu a nacismu.

Zavér sborniku tvofi opét povytce teoreticka staf Vlada v budovatelském a Gstavnim
ztizeni (Jifi Kabele). Pfedstavuje epistomologicky zaloZenou alternativu dvou pojeti spole-
¢enského usporadani spolecnosti, které svij fad nahliZeji jako proménlivy. Povaha téchto
zfizeni je urCovana: (i) pfibéhem jejich zrodu, (ii) zdsadami, které urcuji rozdélovani zpl-
sobilosti (délba teritorii svobody), a (iii) instituty, které chrani prava a svobody osob dotce-

z

nych vykonem téchto zptsobilosti (d€lba teritorii odpovédnosti). Tato pojeti se uskutecnuji
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jako rezimy, které jsou pivodnim zfizenim specificky nepodobné: jejich instituce a v nich
se uplatiiujici socialni hierarchie a ekvity totiZ museji spliiovat podminku, Ze uvnitt nich
musi byt koordinace vice aktéra stfedné nakladnou. Vlada v budovatelském zfizeni, na niz
se staf vice soustfeduje, je popsana jako ovladani ptivodné Gstavnich moci nadfazenou pa-
ralelni moci, pfedvojem budovatelské skupiny: komunistickou stranou.

Summary

In the collection The World of Hierarchies and Really Existing Socialism, the team gives
account primarily of theoretical and methodological concepts pertaining to the issue of hier-
archies. We view social hierarchies and equities in co-ordinating and structural or systemic
perspective. First and foremost, methodological individualism is applied, which builds upon
the context-contingent volitional co-ordination of influence sharing in individual relation-
ship, from which only the organising power of symmetries and asymmetries is born, which in
turn generates and develops social hierarchies and equities. The second perspective is, on the
other hand, typical of a holistically understood methodological processualism, which under-
stands all important events and actions in hierarchies or equities as processes determined by
structures or systems. Volitional co-ordination of individuals is, in principle, subordinated to
these structures.

The collection starts with a theoretical study Social Hierarchies and Equities (Jifi Kabele
and Martin H4jek). We understand these social formations as formations of unequals and
equals, which allow actors to clearly understand, distinguish and adequately respect asym-
metrical and symmetrical influences. We see the source of the constructive power of hierar-
chies and equities in the combination of their abstract comprehension and symbolically artic-
ulated clarity of formation. In the second portion of the study Social Hierarchies and Equities
of Individuals and Organisations, we deal with the role which hierarchies and equities play in
contemporary societies. We point to the two possible readings of hierarchies and equities:
co-ordinating and structurally systemic roles. We investigate their sources in greater detail:
postulation, evaluation and social comparison, competition and struggle, balancing and dom-
ination, integration and disintegration, differentiation and totalisation.

The study On the Description of the Hierarchical Relationship (Tomas Holecek) shows
that this relationship can be understood variously, no matter whether the authors of such de-
scriptions are laymen or experts. The same descriptive sentence may carry various significa-
tion statuses which must be respected if a certain type of errors and misunderstandings is not
to occur. The article shows six examples of various signification statuses all of which may be
seen as a description.

The article Rulers ,by the Grace of God‘ versus ,the Best‘ (Josef Kandert) gives a sum-
mary account of anthropological surveys concerning extra-European societies. These studies
show that there are no societies/cultures without hierarchies and that ideas pertaining to the
origins of arising and continuation of subordinate and dominant positions among individuals
and groups are based on ideas of competitiveness and predetermination (or exclusive prede-
termination).

The concept of power in the works of Norbert Elias makes it possible to understand the
grand social transformation (18th through 20th centuries) known as industrialization (Power,
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Rule and Hierarchies in the Work of Norbert Elias, Zdenka Vajdova) as a transformation of
social hierarchies related to the reduction in power differentiation between the government
and the ruled as well as among individual social strata. Elias‘s relational understanding of
power related to game models is very inspirational as is his much emphasised ,,dependence
on the road* in the explanations of socialism and nazism.

At the end of the collection, one more purely theoretical work can be found: Government
in the Socialist and Constitutional Systems (Jifi Kabele). The study presents an epistemolo-
gically based an alternative to two understandings of the social arrangement of societies that
see their order as alterable. The nature of these systems is determined by: (i) the story of their
foundation, (ii) principles which determine the distribution of competence (division of terri-
tories of freedom), and (iii) institutes that protect the rights and freedoms of individuals af-
fected by the performance of these competencies (division of territories of responsibility).
These understandings materialise as regimes that are specifically dissimilar to the original
systems: their institutions and the social hierarchies and equities extant therein must meet the
condition that the co/ordination of more actors within them must be averagely expensive.
The government in the socialist regime, on which the study focuses, is described as the domi-
nance of originally constitutional powers by a superior parallel power, the vanguard of the
,builder® group: the communist party.

Zusammenfassung

Im Sammelband ,,Die Welt der Hierarchien und der reale Sozialismus* werden vor
allem theoretische und methodologische Gedanken iiber das Problem der Hierarchien zu-
sammengefasst. Wir versuchen, die Sozialhierarchien und die sozialen Gleichgewichte in
der Perspektive der Koordinierung, der Struktur und des Systems zu sehen. Im ersten Fall
spielt der methodologische Individualismus eine Rolle, der auf der kontextbedingten freien
Koordinierung gemeinsamer Einfliisse in Einzelbeziehungen aufbaut, aus denen dann die
ordnende Kraft der Symmetrie und Asymmetrie geboren wird, die Sozialhierarchien und
soziale Gleichgewichte erzeugt und entwickelt. Fiir die zweite Perspektive ist dagegen der
holistisch aufgefasste Prozessualismus typisch, bei dem alle wichtigen Geschehnisse in
Hierarchien oder in Gleichgewichten als struktur- bzw. systembedingte Prozesse aufgefasst
werden. Die freie Koordinierung von Personen ist diesen Strukturen grundsitzlich unter-
geordnet.

Der Sammelband beginnt mit der therotischen Abhandlung ,,Sozialhierarchien und so-
ziale Gleichgewichte* (Jifi Kabele und Martin Hajek). Diese sozialen Gebilde fassen wir
als Formationen von Ungleichen und Gleichen auf, die es den Akteuren ermoglichen,
asymmetrische und symmetrische Einfliisse mit Ubersicht zu erfassen, zu unterscheiden
und angemessen zu respektieren. Die Quelle der konstruktiven Kraft der Hierarchien und
Gleichgewichte sehen wir in der Verbindung ihrer abstrakten Erfassung mit der symbolisch
artikulierten Gestaltevidenz. Im zweiten Teil der Arbeit, ,,Sozialhierarchien und Gleichge-
wichte von Einzelnen und Organisationen®, befassen wir uns mit der Rolle, die Hierarchien
und Gleichgewichte in den heutigen Gesellschaften spielen. Wir verweisen dabei auf zwei
Auffassungsmoglichkeiten: die Koordinationsauffassung und die strukturell-systematische
Auffassung, und wir befassen uns eingehend mit ihren Quellen: durch Postulierung, Be-
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wertung und sozialen Vergleich, Wettbewerb und Kampf, Aus- und Uberwiegen, Integrati-
on und Desintegration, Differenzierung und Totalisierung.

Die Studie ,,Uber die Beschreibung der hierarchischen Beziehung* (Tomas Holecek)
zeigt, dass diese Beziehung je nachdem, ob der Autor dieser Beschreibung Laie oder Fach-
mann ist, unterschiedlich gemeint sein kann. Der gleiche beschreibende Satz kann unter-
schiedliche Bedeutungsebenen haben, die zu beriicksichtigen sind, wenn bestimmte Irrt-
timer und Missverstdndnisse vermieden werden sollen. Der Artikel zeigt sechs Beispiele
unterschiedlicher Bedeutungsebenen auf, die alle als Beschreibung bezeichnet werden
konnen.

Die Abhandlung: Herrscher ,,von Gottes Gnaden* versus ,,die Besten* (Josef Kandert)
verarbeitet in einer Ubersicht anthropologische Forschungen, die sich insbesondere mit au-
Bereuropdischen Gesellschaften befassen. Diese Forschungen zeigen, dass es keine Gese-
llschaft oder Kultur ohne Hierarchie gibt und dass die Vorstellungen iiber die Griinde der
Entstehung und des Fortbestehens iiber- und untergeordneter Stellungen zwischen Einzel-
nen und Gruppen auf den Ideen des Konkurrenzstrebens und der Vorbestimmung (ggf. aus-
schlieBlich auf den Ideen der Vorbestimmung) begriindet sind.

Das Konzept der Macht in Elias’ Werk ermoglicht das Verstdndnis der groflen unter
dem Namen Industrialisierung bekannten sozialen Transformation des 18. bis 20 Jahrhun-
derts (Macht, Herrschaft und Hierarchie im Werk Norbert Elias’, Zdenka Vajdova) als ei-
nem Wandel der Sozialhierarchien in Verbindung mit einer Verringerung des Machtunter-
schiedes — zwischen Herrschern und Beherrschten und zwischen den sozialen Schichten.
Inspirativ ist insbesondere die beziehungsmifBige Auffassung der an Spielmodelle gebun-
denen Macht, ebenso wie die durch diese betonte ,,Abhingigkeit auf dem Wege* bei der In-
terpretation der Entstehung von Sozialismus und Nazismus.

Am Schluss des Sammelbands steht die theoretische Abhandlung ,,Herrschaft in der
Ordnung des sozialistischen Aufbaus und in der Verfassungsordnung* (Jifi Kabele), die
eine epistomologisch begriindete Alternative zweier Auffassungen von Gesellschaftsor-
dnung, die ihre Ordnung als verdnderlich ansehen, vorstellt. Das Wesen dieser Gesellschaf-
tsordnungen wird bestimmt durch: (i) ihre Entstehungsgeschichte, (ii) die Grundsitze der
Verteilung von Befugnissen (Teilung der Freiheitsterritorien) und (iii) die Institutionen, die
Rechte und Freiheiten der durch die Ausiibung dieser Befugnisse Betroffenen schiitzen
(Teilung der Verantwortungsterritorien). Diese Auffassungen werden als Regime realisiert,
die der urspriinglichen Ordnung spezifisch unédhnlich sind: ihre Institutionen und die in die-
sen zur Anwendung kommenden Sozialhierarchien und sozialen Gleichgewichte miissen
namlich die Bedingung erfiillen, dass die Koordinierung mehrerer Akteure innerhalb dieser
Institutionen gemiBigt aufwendig sein muss. Die Herrschaft in der Ordnung des sozialistis-
chen Aufbaus, auf die sich die Abhandlung mehr konzentriert, wird beschrieben als Behe-
rrschung der urspriinglich verfassungsméfBigen Gewalten durch eine iibergeordnete Paral-
lelgewalt, der Vorhut der Gruppe des sozialistischen Aufbaus: der kommunistischen Partei.
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